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باهم | 
د » 


الجزء الأول 


الوجود الاجتماعي عند دوركايم 


تقدم الترجمة 


درس دوركام والنص اليتيم 


ما الذي يغري باستعادة النقاش مجددا حول إمیل دورکایم؟ تراه قرب مرور قرن 
على رحيله؟ أم بسبب اقتران اسمه عادة بالبدايات الحديثة لعلم الاجتماع ومحاولة 
تأسيس معماره؟ آم هي الظروف التي يكابدها في الحاضر هذا العلم؟ 

والأمر هنا يتعلق بالتفكير في علم الاجتماع باعتباره سعيا ديا لاستبصار 
الشأن الإنساني وتحريره» خاصة إذا كنا لن نغفل أن حيثيته لا تقتصر على مجرد 
مرمى علمي» بل تلحقها بفاعلية اجتماعيةء تطرح أمامها مهمة الإسهام في ترشيد 
حركة المجتمع» كي يضحى استمرارا فكريا لأنشطتها. 


إضاءة 


يمكن القول: إن البدايةلالحديثة لهذا العلم ترجع إلى القرن التاسع عشرء حين 
تشكلت اهتماماته البحثية ومواقفه الأيديولوجية بفعل أفكار عصر التنوير الذي ساد في 
أوروبا في القرن الثامن عشر. ومهد بعنطلقاته العلمانية وتوجهاته السياسية الوضعية. 
الطريق لقيام الثورة الفرنسية وإعلان حقوق الإنسان وترسيخ العقيدة البرجوازية. 
سواء على مستوى الفكر (حق التملك الفردي الذي ينظمه القانون الوضعي 
القائم على التعاقد الاجتماعي)»ء أو السلوك (التربية المتحررة للمواطن الأوربي 
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EL USANA ENA N 
الليبرالية).‎ 

e E EEO TTT 
الاجتماعي والاقتصادي والسياسي (تفكك العلاقات الإقطاعية التقليديةء وتكون‎ 
الطبقات, وانتظام المصالح في أحزاب واتجاهات الرأي العام في أفكار وتيارات...).‎ 
وترافق مع رهاتات هذا المجتمع (الثورة الصناعيةء وحركة الاستعمارء احتدام الصراع‎ 
الطبقي والنضالات العمالية والاجتماعيةء أزمة الحداثةء والوعي الاجتماعي الإنساني‎ 
LEAN CEE RAO O 
المجتمع.‎ 

ارف ا ا و ا ل کم ج ا 
على المستوى العلمي أو الديني أو السياسي أو الأيديولوجي. فعلى المستوى العلميء 
نحا هذا الحقل المعرفي تجاه بحث دعوب عن دور ومكانة علميين» تحفهما ولادة عسرة 
محفوفة بأمومة الفلسفةء وتنازعها طرائق سابقة من الخطاب الاجتماعيء لم تعد قادرة 
على استبصار التحولات التي طرأت على المجتمع الأوروبي (ميلاد المجتمع الصناعيء 
وتطور نمط الإنتاج الرأسمالي» وتبلور الدولة الحديثةء والتحول العلماني من الطور قبل 
الضتاغى !الى الور الحتتاعي: ومن الريفة إلى الحضرية ومن التقيد إلى الحذات: 
ری ترو کات ار ا م ادر ها فاا الت الان و 
حذت به هذه الملابسات إلى أن بتقرب إلى الحقول العلمية. يحمي بها كيانه باغتبارها 
"العتبة الأخيرة لنمو الذهن الإنساني' بتعبير أوجست كونت» وأدى تبنيه إلى تحدي 
SA GE a Ce‏ 
فن دل ارفتة اللي فعاو مرن عادةا ت معام امت مح عر اة 
ال و ی ر ن ف 
غ ا وا ان أن تة ل دور ل الى لافطا وال فا 
وضعية نظرية ومنهجيةء زيفت إلى حد كبير دوره الطليعي بصفته علما نقديا. 
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وعلى المستوى الديني» بدا الجدال مع السلطات الدينية حول دور الدين في 
تشجيع العلم آو تعويقه» مع تقسيم آوجست كونت للفكر إلى ديني وميتافيزيقي 
ووضعي» جاعلا من الفكر الديني والميتافيزيقي مرحلتين سابقتين على المرحلة العلمية. 
UE‏ اعتقاده تغلغل النظرة العلمية ااي الفكر الاجتماعي. 

وتزايدت حدة هذه السلطات مع أفكار الداروينية الاجتماعية حول التطور والإرتقاء 
والانتخاب الطبيعي والصراع من أجل البقاء بين الكائنات» ومع اليوجينية وما قدمته 
عن توارث الاستعدادات الفطرية والعبقرية الوراثية وتحسين النسل» مما وفر بعد ذلك 
أساسا نظرياً صالحا للنازيين في ألمانيا والفاشيست الإيطاليينء و لموجات العنصرية 
الجديدةء ودعم البقاء للأصلح في ظل سيادة منطق السوق. 

وإحدى النتائج المترتبة على ذلك هي أن الظواهر أو الأحداث لا تحكمها أو 
تنظمها قوى فوق طبيعيةء بل يمكن معالجتها على نحو علمي» بما يشير إلى قطع 
الصلة بالتمثيل الديني المعتاد للعالم الاجتماعي» ويجعله يبدو وكأنه يجازف بلخبطة 
نظامه الطبيعي الذي خلقه الرب» ولم تهداً حدّة هذا الصراع في أوربا إ۷ فى القرن 
العشرين. حين انتقل ا ا ا ا ا ا 

أما على المستوى السياسيء» فالملاحظ أن علم الاجتماع قد تطور منذ القرن 
التاسع عشرء حين أتاحت له أنظمة الدول الأوربية قدرا من الاستقلالء إنطلاقا من أن 
لخر الاختماغة العامة تف كضرا رة ۷ فطع العلطات السا تة ان ك 
بالنظر إلى إمكان توظيف هذه المعرفة في تعزيز شرعيتهاء وإضفاء سمة علمية على 
ممارستهاء وإن أثر ذلك في تراوح توجهات هذا العلم ما بين محاولة فضح رهانات هذه 
السلطات وتعريتهاء أو بقائه بوصفه علمًا مسالا يقتم وجهه بخطاب استنکاري» يکتفي 
فيه بالتندید بهیمنتها. 


وعلى المستوى الأيديولوجيء فإن ارتباط نشوء هذا العلم بالمسالة الاجتماعيةء عبر 
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الاشتراكة. 


ولعل مدرسة فرانكفورت النقديةء التي ظهرت في ثلاثينيات القرن الماضي. تمثل 
نقلة في تحرير التقليد الراديكالي السوسيولوجي من التأويل الستاليني الناجزء عبر 
مهمات التزمت بها: أولهاء الكشف في كل نظرية سوسيولوجية عن المصلحة الاجتماعية 
التي ولدتها وحددتهاء وناقشتها في ضوء المصالح الاجتماعية التي آنتجتها. وثانيهاء 
أن تظل هذه النظرية على وعي بكونها ا تمثل مذهبا خارج اا ن 
التاريخي» فهي لا تطرح نفسها باعتبارها مبداً مطلقا خارج صيرورة الواقع» والمقياس 
الوحيد الذي تلتزم به هى كونها تعكس مصلحة الأكثرية الاجتماعية في تنظيم علاقات 
الإنتاج. وثالثهاء يقوم على التصدي لمختلف الأشكال اللامعقولة ل المصالح 
الطبقية السائدة أن تلبسها للعقلء وأن تؤسس اليقين بها. 


الازمة 


غي اا اف الوه ف ا اماع في انرق لطا ضر رى على 
إشكالية مركبة لها وجوه عدة» تتصل بوهن دلالته» ودعاوى تجاوزه» وقلة مردوداته في 
EE ELE EE A E‏ 
متزايد بالبيروقراطية والسوق,» والتباين الذي يتزايد کی لدی مشتغلیه بین دور 
الخبير ودور الباحثء وكلها وجوه تضافرت معاء فجعلت مشهده ملتبسا ومهددا 
بالصعاب» رغم ما تشي به النظرة السطحية من توسع نطاقه» وخروجه من الساحة 
اأكاد إل عاك التعا ر الخ عير بشو الاكطااع را لاتجافات اة 


لأغراض دعائية أو إعلانية أو سياسية. 


وشم فى المشهنه الرآهن ما يوخى يران التشكك في قدرة هتا العلم غلى 
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انتعاش الصحوة الإسلامية» وعدم إمكانية مواجهة مشكلات هذا العصر (الصدامات 
العرقيةء وتصاعد التسلح» والزيادة السكانية, وتلوث البيئة» والفقر المتوطن, والعنف 
اليومي...)ء أو في المجمل عدم استطاعته استبصار الشأن الإنساني وتحريره» مع 
تصاعد رهانات تشکیل عالم جديد» وتزايد فتح رأس المال لبقية مناطق العال مما ادى 
إلى خلق أنظمة متعددة للحقيقة الاجتماعيةء وتكريس علاقة ملتبسة بين سلطة المعرفة 
وسلطة الاقتصاد والسياسة القائمة في مراكز النقوذ والمال ومؤسساتها. واستتبع ذلك 
ما يدور حول إدماج هذا العلم بوصفه هندسة اجتماعيةء والنظر إليه بوصفه علمًا 
للتدخل السريع فى الأزماتء» أو قصر ترويج "بضاعته" على مجرد تأييد مواقف 
ا الاشتغال بالجدال الحزبيء واستطلاعات الرأي العام» وتقديم المشورة في 
مجالات شخصية كالعلاقات الزوجية واختيار المهنة وتنشئة الطفل» وقضاء وقت الفراغ» 
وتقليص مساهمات المشتغلين به في عملية رسم السياسات. 


ونبادر هنا بالتعرف على المواقف أو ردود الأفعال التي تواجه عالم الاجتماع 
فاضا اتل ا الا اة الا ل رال ل ال خد رن اة 
اا ااا خو و إا مع هاا اله راب في اشاي 
a OLE EE E UE E O SE‏ 
الاو امتا ب تفر س اعا غو ا راا به ا 
ف مروا مف اا اف ل ا اقا ار اله ا 
فا سن اخل خحدذت شكال اعا ق اا ي ا 

ويبرز التقليل من أهمية النظرية الاجتماعية جليًا لدى صموبيل هنتنجتون 
nەtوS.Huntin»‏ حين يذكر فى مقدمة إحدى أعماله: "إن هذا الكتاب # يهدف إلى أن 
غ ا را و ی اوي 
الباردة". وفي موضع آخر يصف أحد أعماله بأنه: "۷ يعد نظرية اجتماعية ولا 
اال کی ر و ا کی ا ا ا ا 
و ف ع ا ا ی ی ا 
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ولا ما يفضله الآخرون من عمق" . كذلك يبدو أن هتاك ما يشبه الاتفاق بين المشتغلين 
بعلم الاجتماع» ممن كرسوا جهدهم في دراسة الظرف العالميء على أن التراث 
الرئيسي لنظريته لم يعد يلائم مهمة النقاش الراهن المتنامي حول العالم» بمثل ما 
تحدث عنه إیمانویل فالرشتاین ٣آعا۲5هاا۷۷3‏ .۴ » حين ذكر: "أن التحليل الراهن للنظم 
الاجتماعية هو احتجاج على الطرق التي تشكل بها البحث الاجتماعي العلمي منذ 
بدايته في منتصف القرن التاسع عشر". 

ولو انتقلنا من هذه المواقف, على ضوبهاء إلى محاولة التعرف على مردودية هذا 
العلم» فسوف تواجهنا المؤشرات التالية: 

-١‏ عدم استقرار حيثيته العلميةء فيما تبدو مسيرته أقرب إلى المواجهة المستمرة 
مع مسالة علميته» بالنظر إلى ما سجله بيير بورديو من أن :' رفض المعرفة وتوهم 
معرفة فطرية يتواجدان متجاورين في علم الاجتماع» بدل أن يتعارضاء سواء عند 
الباحثين أو لدى المطبقين له . يؤكد ذلك تراوحه بين تعزيز رفضه البروتوكولات 
العلمية للعلوم الطبيعية بوصفها مرجعا لهء انطلاقًا من اختلاف القوانين المجتمعية عما 
هو عليه في مجالات الطبيعة» حيث الإنسان هو صانع تاریخه»ء وپين تمسكه بالتقليد 
الدوركايمي المرتكز على نزعة وضعية تتشبه بظواهر الطبيعة. 


وفي محاولة لحسم هذه المراوحةء بدت إعادة المراوحة في المنطق الحتمي القائم 
على مبداً السببيةء فيما يتعلق بتطور نظريات المجتمع» وتعريف نظريات الأفعال الفردية 
والاجتماعية. وقد تلازمت هذه الإعادة مع عمليات ثلاث ¥ يمكن التقليل من أهميتها: 
محاولات استبعاد ما أطلق عليه السرديات الكبرى للتاريخ والاعتراف باحتمالية الوقائم 
الاجتماعيةء وتأكيد تعددية العوالم وأشكال الحياة الاجتماعيةء والاعتراف بوجود 
أشكال جديدة من المعرفة تتميز عن تلك التي يطلق عليها معرفة علمية. وقد أدت هذه 
التطورات إلى إعادة تعريف العلاقات بين الموضوعية والتمثيلء الموضوع والشيء 
وتصاعدهما إلى التشكيك في حيثية الحقيقة العلمية لعلم الاجتماع ذاتها. 
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-٣‏ ظهور اقتصاد جديد للمعرفةء يتميز إطارها الحالى بتغيير علاقاتها نحو 
امول اتا غ سره ظهور رزوال وتك اغارف اها بوصفها ر لهذا 
التغييرء وهي عملية تتلازم مع تعددية الدعم التكنولوجي الذي يكبر ويظهر ويطور 
الغا ر ك اة ور رة مغ هال الذاكرة و اقل وال رة اهاد 
التفكير. كما تنامت أشكال جديدة للوصول إلى المعلومةء وهو ما أدى راهنا إلى تواتر 
ظهور مساحات مفتوحة ومتدفقة للمعرفةء واقتصاد جديد لهاء يميزه عدم وجود حدود 
ناجزة للمعارف» في سبيله لتغيير الشروط التي كانت مشكة العالمية تطرح نفسها 
: 

-٣‏ صعود النفعية الاجتماعية. ويوش لها بالاتجاهات التي تستهدف إخضاع علم 
الها الغا الى ال اة لاست الى داد افا اها فكل 
انتشار أفكار الفعالية الذرائعية وأشكالها التنظيمية. مع ما ينطوي عليه تصاعد هذه 
ا ا ج اي اة اا واه ا 
ا ت ا 


-٤‏ تزايد الانقسام في ميادين علم الاجتماع» وهى ميادين صيغت فى حدود 
الطلب على المعرفة الاجتماعيةء واتساع النطاق المهني للمشتغلين بهذا العلم» ومحاولة 
وخروجه من الساحة الأكاديمية إلى عالم الجماهير الأوسع» عبر بحوث الاستطلاع 
زا ا لتا مات لىخ زان غاا او اغاانة ى اة 

وتواجد في الحاضر ما يقرب من خمسين تخصصا سوسيولوجياء لدرجة 
الماضي. ومن شأن هذه القسمةء أن تباعد ما يوحد غاياتها في مقاربة الشرط 
a‏ أو تنبؤًا» سوا ء على مستوى المعنى أو الصلاحية» لا على 
أنها مجرد مناطق تختص كل منها بدراسة موضوع بعينه. 
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-٥‏ تحوهُل منظومته الملصطلحية في حاضر العولمة إلى عالم من حمولات متباينة 
تمتلك المفاهيم والتصورات في إطاره التباسها ومدلولها المراوغء وتشجع على توظيفها 
في مجالات بوليميكيةء وهو ما تؤشر له بالأخص مجموعة من المفاهيم المتصلة بالعولة 
(الية السوق» وإعادة الهيكلةء وحقوق الإنسان» والشراكة» ونهاية التاريخ» وصراع 
الحضارات» وحرية الأديانء وحق الأقليات. والمجتمع المدني» وتداول المعلومات...). 

وقد يشار هنا كمثال.. إلى مصطلح 'المجتمع المدني'٠‏ الذي وظّف لإضفاء شرعية 
على ممارسات السلطةء بوصفه مصطلحًا أمريكيًا الل يجد مرجعيته في 
EG CALLS aR E NS‏ 
ELE a a O O‏ 
الاهتمام بالدولةء لأنها تضع حدودا لممارسة 'الحرية'» تلك التي تضحى بدورهاء على 
نحو عملي» حرية المبادرة في اا اا5 ف فن انا الى رق 
شأن وتقدير منظمات المجتمع المدني» ترسي قبول شرعيتها وصلاحية ممارساتها 
بالجملةء رغم نها لا تعدو كونها حزم وصل توظفها القوى الإمبريالية(. 


وكا تتف الاه السو سير وة في اطار ها تهر إل شين ورين 
کو فاد لر ای اک ها له ی ارات وهات تی و فان 
من السيطرة لها منطق نوعي» يسعى نحو تشميل التصورات التي تبني الوعي بالآخرء 
بل والعالم ومعرفته» بما يعنيه ذلك من إغفال للخصوصيات وإهمال الحدود). 

1- طغيان الفكر التكنوقراطي» الذي يرى اعتبار الإحصاء كافيا للتحليل» وهو ما 
ی ف آنا اة مو کا ر کا ف جال اقل 
والنشطء لأن حدودها مسيجة بالمعلومات المتوفرة لمن يمتلك وسائل ف 


والأمر هنا يتعلق بعدم ملاعمة فرضيات الارتباط الإمبيريقي السطحي بين 
الظواهر (مثل الارتباط الجزئى» أو الارتداد المضاعف ...)» التي قد يتراءى أنها مماشة 
فى خلق ارتباط وهمى من المتغيرات» ناهينا عن التناقض الجلي مع الأساليب التحليلية 
المعقدة التي أتت بها الهندسات اللاإقليدية وآزمة الفيزياء الدقيقة وثورة المعلومات» حين 
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أعادت النظر فى البديهيات العقلية القائمة على فرضيات ذاهبة بمعنى اليقين من 
المقدمات N‏ إلى الاستنتاجات. 

۷- تدنى أخلاقيات البحث الاجتماعي» مع ارتباط مشتغلين عديدين لهذا العلم 
ئا لمۇننستمات الحاكمة اة :وة افد حالّة توحي بتدني هذه الأخلاقياتء يقف 
على رأسها تقنيعم مصادر الحصول على المعلومات» أو تسويقهاء بفعل تزايد عمليات 
التجسس وقرصنة هذه المعلومات. وزاد من هذا الطابع اللاأخلاقيء تنامي "مافيا' 
نشطة ذات خبرة في مجال البحوث الاجتماعيةء ممثة في و ا ودور نشر 
٠ E EES‏ 

لنحاول الآن» ويعد استعراضنا لمواقف وأوضاع علم الاجتماع» أن نتلمس سبل 
استعادة دوره في استبصار الشأن الإنساني وتحرره» وهو ما لا يتم خارج إطار 
علاقته بالفلسفةء باعتبارها صاحبة القدرة على الخيال فى استكشاف الثغرات الدقيقة 
اعرالا لفاس وكش من مره اعمال ها اة وا اة 
غاا ين الهتن ن أقري الى فقي اا ونا الست كر قل 
الاجتماع كلية بمصطلحات الفلسفةء ا ی رک ا ا 
به» بأن نسحب عنه حق التفكير اعتمادا على ذاته» وهو ما يشي بتجنب الوقوع» 
بالموازاة» في شراك خيار آخر مزدوج» يقع بين سوسيولوجيا خالية أو طافحة 
ا رطاف بانسو ا 

ذلك أن الفلسفة هي التي يمكن أن تحرر بصيرة هذا العلم» حين ترفده بالنظريات 
والمفاهيم والآفكار» وتشجع الفكن النقدي لقضاياه الأساسية» وتطرح تساؤلات 
بخصوص صوابيته بوصفه علما» خاصة مع تواتر تساؤلات جديدة حول لغته وإنتاج 
حججه وقواعد خطابه النظري» مما يمهد لإنعطافة معه في نفس المشروع الواحد. 

وإذا كنا لسنا فى وارد مراجعة نقدية شاملة لما قدمه علم الاجتماع فى مصرء فقد 
کی ها اا هم المحطات في مسيرته» عبر النقاط العجلى التالية: 


19 


- قيام الشيخ محمد عبده بتدريس مقدمة ابن خلدون لطلبته في مدرسة دار 
٠٤‏ وتواتر وهم العلموية "ءأأ١ءاءS‏ فى نزعة شبلى شميل الداروينية. 

- حضور هذا العلم بوصفه مادة دراسية بمدرسة الحقوق بالجامعة الأهلية عام 
الجامعة الأمريكية منتصف العشرينيات» ثم الجامعة الإقليميةء ليرفده تأسيس المركز 
القومي للبحوث الاجتماعية والجنائية منذ عام ١١١٠ء‏ وبعده معهد التخطيط القومي. 


- جاء التوسع في إنشاء آقسام الإجتماع» بوصفها ذريعة لظهور أعمال مدرسية 
قدمتها جماعة علم ا#جتماع المعاصر' حين ترجمت نصوصا سوسيولوجية ثانويةء 
ويمستويات متفاوتة من الدقة والجودة» دون ترجمة الأعمال التأسيسية. 

- حتى سبعينيات القرن الماضيء» راوح العلم بين التقليدين الفرنسي 
والأنجلوسكسوني» ووقع في تحقيبات أعلت من بعض تخصصاته على حساب أخرى» 
بما لا يمكنه من تحقيق تراكم معرفي. 

- بعدهاء راوح بين توجهات ثلاثة: توجه راديكالي تصاعد مع تنامي المواجهة مع 
الاستعمارء وتبلور الطبقة العاملةء وإن توقف في الغالب عند ماركسية الأربعينيات 
الستالينية. فلم يفرز توجها ديناميا في دراسة المجتمع المصري. وتوجه قومي تبلور مع 
فوران الصيغة القومية منذ الستينيات ليصل إلى المناداة بتأسيس علم اجتماع عربيء» 
وإن شحبت هذه الدعوة مع عجز مشروعها سياسيا عن تجاوز الدولة القطرية» وعدم 
قطعه اجتماعيا مع العصبيات المحلية والولاءات القبلية. وفشله اقتصاديا في صوغ 
خطة ملموسة لتحقيق التنمية. وتوجه. إسلامي» تنامي مع طموحات الوفرة النفطية. 
وتزايد 'بدونة" الثقافة العربيةء وتصاعد استراتيجيات الصراع الحضاري» وتراجم 
لار ار ةراق 
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E a ENE E f 
زع الاق الع اع مه في الان كه كر القرل ان اة وي ال‎ 
الذي مين علاقة الدولة به مارس دورا ملحوظا في ركن الاهتمام به» حين أخضعت‎ 
واا و و ی و ا‎ 
ووو رک ا ن و ت اناري رام اا ای ال ن‎ 
و ا ا ها س للحا فو و اغ ضاف‎ 
فعاليات هذا العلم وتقزيمهاء خاصة مع تدخل الدولة في منع طروحات علمية له عن‎ 
ااا وان قاف ها من من الف رة الخ ال ا‎ 
المصريين عقبة هزيمة ۷١۱۹ء وبحث أحداث تمرد الأمن المركزي عام ۱۹۸1ء وبحث‎ 
روع السلوك الكنسى كام ۹ وبح استظلاع زأئ اللاك والمستاجزين حول‎ 
ل اا‎ ٠۹۹۷ تعديل العلاقة بينهم في الأراضي الزراعية عام‎ 
إلى هذا الحد أو ذاك» في انفتاح الثقافة المصرية على تقنيات البحث الميداني والمسع‎ 
هذا‎ ET الاجتماعي والتوصيف وصوغ النماذج المعرفيةء لكن المحصلة كانت‎ 
العلم» من حيث إسهامه العلمي أو المجتمعيء ليضحى الميراث في المجمل ثقافة‎ 
EE PE E OA TS AT EN 
سخونة وتشابك هموم مجتمعهاء حين لم تحمل في عنقها غنى التجاوز وعبء الالتزام‎ 

وواد اريو وك فن من اداهاف ع الحا غ 


ثنائیات دورکایم 


زل ا ع و کل ا ار ا 
قدمه إمیل دورکایم E.0 ur۸‏ (۱۸۰۸ -۱۹۱۷) › اعتبارا من انها محط اھتمام 


ونبادر بالقول بان كتابات دوركايم تركت أثرا جليا على علم الاجتماع الحديث. 


تمیر افر اخ زاء فن مقة خن راا تكم بار ف لرك ركاه 
لدى سلفه آوجيست كونت» الذي لم يفلح» من وجهة نظره» في تحقيق البرنامج الذي 
وضعه لإقامة علم الاجتماع على أسس علمية. وكان يرى في علم الاجتماع علما يمكن 
توظيفه لإيضاح الأسئلة الفكرية التقليديةء بتمحيصها على أسس إمبيريقية. ودراسة 
الحياة الاجتماعية بموضوعية شان علماء الطبيعةء عبر مبدأ وضعه لهذا العلم يقوم على 
دراسة الحقائق والوقائع الاجتماعية باعتبارها أشياء على معنى إمكان تحليل الحياة 
الإجتماعية بنفس الطريقة الصارمة التي تحلل بها الأشياء والأحداث في الطبيعة. 


ورغم ذلك يبدو تداخل الموضوعي والمثالي جليا في متن دوركايم السوسيولوجيء 
حيث عززه ازدحام المشهد الفكري في أورياء ومنذ القرن السابع عشرء بصراع بين 
اذخ الثاني الذي ان كان اك فن القن رمل زام عل اف وات 
اطا تان فن تفانات وروخ ن الكالبه وت الع الم التي اتكرن 
بالاكتشافات العلمية في العلوم الطبيعيةء وانبنى على الاحتكام إلى الواقع والنسبية 
ودحض إطلاقية المثالية وعدم الاعتراف سوى بالتجربة وتمثلها الإمبيريقي. 


وقد حاول دوركايم التزام الحياد» نظرا لأن مجال تفكيرهء وهو الواقع الاجتماعي, 
ساهم في الحد من نزعته المثالية» دون أن يقضي عليها نهائياء مما حدا به أن يطرح 
مسالة الموضوعية في المعرفة طرحا عقلانياء يقوم وسيطًا بين الإنسان ومحيطه 


ومعتقداته. 


إذا » فإن المنهج العقلاني كفيل بان يجمع بين كلا الطرحينء المثالي والموضوعيء 
دون الالتزام نظريا بأي من موقفيهما عند تعارض وجهات نظرهما. ويقدم مثالا على 
ذلك في مقاربته لأصول الفكر الديني» الذي يراه أساس الفلسفة والعلم الحديثيين. 
مذگرا: "آنه لمن المعلوم أن أولى الأنظمة التصورية للعالم والإنسان هى من أصل دينى. 
فكل ديانة هيء في الوقت نفسهء معرفة الكون ورؤيا لعالم الغيب. وإذا كائت الفلسفة 
والعلوم ف الدين» فذلك لأن الدين قد شكل أول فلسفة وأول علم". ويقوم 
هذا الافتراض لديه على تماثل العمليات الذهنية في الفلسفة والعلوم والديانات» حيث لا 
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حواجز دقيقة بينهاء فيما هي جوهريا متشابهةء اعتباراً من أن الخلية الأم» الفكر 
الديني» انشطرت إلى خليتين ثم إلى ثلاث خلاياء تماما كما يحدث فى المجال 
البيولوجي» مما يعني أن الصفات الجوهرية هي نفسها في الخلايا الثلاثء رغم اتسام 
كل واحدة منها بشكل يختلف نسبيا عن الأخرى. 


وما يهم دوركايم هناء هو التأكيد على أولوية الفكر الديني وعلى تفوقه»ء نظرياء 
على مجالي الفلسفة والعلوم 'المولودة من رحم الدين» والتقريب المنهجي الذي يفترضه 
في المجالين التابعينء حيث الفكر الديني» لديه» هى منطلق التجارب المعرفية برمتها. 
فبقوله: "لم يكتف الدين بإغناء فكر الإنسان المكون سابقا له» بعدد من الأفكار» بل عمل 
على تشكيل هذا الفكر. ذلك أن قسما مهما من معارف الإنسان» وحتى الشكل الذي 
تبلورت فيه هذه المعارف» يعود فضله إلى الدين» بدليل أن عددا من المفاهيم الأساسية 
التي تهيمن على فكرنا تغرس جذورها في الدين» كمفاهيم الزمان والمكان والنوع 
والعدد والسبب والجوهر والشخصية وغيرهاء فهي الأطر القوية للفكر ". 

على أن هذا التحليل العقلاني الذي اختطه دوركايم لفك الصراع بين المشالي 
والوضعي» ل يلبث أن يرتد إلى المنهج المثاليء حين استعان بمفهوم 'العقل الجمعي' 
وجعل مته مضدرا وخيدا المعرفة: له بخكتاتض تطلى فوق الأفرآدء ويكون بذاك قد أخرج 
علم الاجتماع من منظومة العلوم الوضعيةء حيث جعل عقول الأفراد وذكرياتهم ومصدر 
معرفته قائما في كائن ميتافيزيقي مفارق هو العقل الجمعي» مما يشي بأنه قد هدم 
الوضعية التي دعا إليها بنفسه. 

ویوضح کلیفورد فوجا ٥.۷419۸31‏ وزمیلاه سکوتفورد 1.8٥٥٥۲۵4‏ ونورٹون 
Nth‏ بتحليلهما ومتابعتهما لأعمال دوركايم» أنه شاء أن يبدا وضعيا بدراسة 
الظراهر الإختماعة بوضفها أشناء تالتركيز غلى أبعاذها الخارجية القاطة المادحظة: 
لكنه فى مسلكه سقط فى المثاليةء لأنه علق كل رهاناته تقريبا على التصورات الجمعية 
E E E a A AS‏ 


على أنه يمكن القول: بأن مراوحة دوركايم بين المثالي والوضعي قد سيّجت كل ما 
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يتصل 'ببروتوكوله السوسيولوجي» والذي ازدحم» استتباعاء بثنائيات فائضة (الفرد 
ا شی ا ا ا A REE‏ 
والاشتراكيةء والاستقلال العلمي والمؤالفة المعرفيةء والرجل والمرآة. والنظري والتطبيقيء 
لل ك و كف وک فا اة فك هاا التي ما 
ا ا ف ا ۰ 


: الفرد والمجتمع‎ -١ 


تزخر الأدبيات الكلاسيكية للسوسيولوجيا بمقاربات تدور حول مسالة الفرد 
O O ET‏ 
على الجانب المقابلء لم يثمر حلاء بالنظر إلى الاستخدام القسري والإستاتيكي الجامد 

وقد حاول عالم الاجتماع الألمانی ماکس فیبر (۱۹۲۰-۱۸7٦٤( M.Weber‏ 
اشنو وركام أن ينجو من هذه القاطة كن هر دن لاال الفرهة لقي ينها 
E O Be AN NN N EAL‏ 
المجتمع لكتلة متفاوتة الانتظام من الأفعال الصادرة عن أفراد منعزلين ومستقلين تماما. 
ود تفم لك إلى مقف اة كافة لأا الخ عة قاط والترانت مل 
الك ا ر و 0 ا لتك كا ارات الو قا 
والأنظمة الاقتصادية الرأسمالية وأشكال الهيمنة الكارزميةء لم تكن في نظره إلا 
تمثيلات دقيقة وعلمية لما ا نظام له ولا بنية» وكانت محض تخليق سوسيولوجي» مما 
a EOS ED E O E‏ 
ا ا ا 

أآما دوركايم» فكان أكثر ميلا إلى أن المجتمع له وجوده الخاص وصفاته» بل بالغ 
أحيانا في اجتماعيته» حين ضرب مثالا أكد فيه على تأثير العوامل الجماعية في 
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الاختيار لم تكن يوما غائبةء على نحو ما يعرف قراء ويليام شيكسبير» وجيوفاني 


بوکاشبوء› ودانتي »او تشوسر. 


وشاء دوركايم أن يفلت من الطريق المسدودة التي ابد أن يتطرق إليها كل من 
ی ا و ق بهاء وهي أنه ما من وجود 
اجتماعي إلا وله وجود في الوعي الفردي» وإن كان معظم ما يحويه الوعي الفردي 
صادر عن المجتمع. ذلك أن جل حالاتنا الواعية لا يمكن أن تمر به كائنات منعزلة» حيث 
هذا الوعي الفردي سوف يتجلى على نحو مختلف» إذا ما صدر عن كائنات تشكل 
جمعا مختلفا من حيث الشكل٠.‏ 


۲- النفسي والا جتماعي 


وطبيعي أن يقود تراوح دوركايم بين الفرد والمجتمع» إلى توصيفه للظاهرة الواجب 
دراستهاء نفسية واجتماعية»ء فيما دارت ملاحاة بینه وین جبرائیل دوتارد ۲۵۲6 6.e‏ 
بهذا الخصوصء» وصلت إلى سخرية دوركايم منهء وإطلاق وصف الأديب عليه. إذ لدى 
تارد» فان ما یسمیه دورکایم ظاهرة اجتماعية هي المحاكاة الموجودة دائما لدى 
الأفراد» على حين عاينها دوركايم بأنها طورت لنفسها نوعا من الاستقلال عن الأفرادء 
ومن ثم أضحت تواجههم باعتبارهم شيئًا خارجيا عنها. ويعطي دوركايم لاجتماعية 
هذه الظاهرة حيثيتهاء بقوله: 'يوجد في كل مجتمع ظواهر محددة تتميز بصفاتها عن 
نظيراتها التي قد تدرسها العلوم الأخرى» وهي عبارة عن طرائق للسلوك والتفكير 
والشعور» توجد خارجة عن الضمائر الفرديةء وتفرض نفسها عليها. مثال ذلك» أن 
واجباتي بوصفي زوجاً أو مواطتًاء أو موظقا أو تاجرًء قد تحددت في القانون والعرف 
الأخلاقيء قبل أن أمارسها بصورة مستقلة عن ذاتي. وكذلك فإن اللغة التي نتفاهم بها 
مع الآخرين» والعادات الاجتماعية وغيرها من أنواع السلوك الاجتماعيء لها وجود 


ذاتي مستقل عن وجودناء وهي ظواهر وجدت من قبلناء كما أنها تفرض نفسها علينا. 
وبا مثل» يوجد في الهيئات والجماعات» حركات واتجاهات للرأي العام وأنواع من 
الحماس والانفعال, لا تنبعث من شعور فرد بعينهء وما كانت لتوجد لو ظل الفرد في 
TIN‏ 

وينتهي دور كايم إلى القول بأن علم النفس يختص بدراسة الفرد» بينما علم 
الاجتماع يتجاوز المقتضيات الفرديةء ليعتَى بما هى عام واجتماعي"'. 


- التضامن الآلي والتضامن العضوي : 


وانفتتتباعا لمراوخة دوركايم قي تخديده العلاقة بين الفرد وا لمجت يتوف عند 
الشرط الضروري لوجود المجتمع المتمثل في العمل وتقسيمه بين أعضائهء وكان ذلك هو 
موضوع أطروحته للدكتوراة ولديه» فإن الوقت الذي ينمو فيه حجم المجتمع» ويتصاعد 
عبره التقسيم الاجتماعي للعمل» وتزداد أنماط الاتصال التي تيسر التعاون بين أفراده 
فإن تضامنهم في سبيل إنجازه هذا العملء يتخذ شكل تطور ثابت» من التضامن الآلي 
ال ن ااي 

ففي المجتمعات التقليدية قبل الصناعيةء يسود تضامن آلي متشابه»ء يقوم على 
روابط الدم» ويعلو فيها صوت الجماعة على الفرد» ويكون فيها الأير جزءا من كل غير 
قابل للانقسام» حيث تضيق الاختلافات والفوارق بين الأفراد» وتنحسر إلى أدنى 
درجاتهاء حيث الأفراد متشابهون» لم يتباينوا بعد ولهم نفس المشاعر القيم التي 
يجسدها القانون القمعي.أما في المجتمعات الصناعية الحديثة. والتي يستتبعها تطور 
مستمر للفردية والأنانيةء ويميل فيها الفرد إلى الاحساس بأنه منعزل عن الهيئة 
اا اتان فم کال ت عا ف عا ع کے کی ن 
بالضرورة تخصص كل فرد في مجال معين» وحاجته إلى التعاون مع الآخرين. ويأتي 


تضامن الأفراد وتماسكهم في هذه المجتمعات بوصفهانتاجًا لتباينهم» وهو ما يسمع 
بتزايد نصيب القانون التعاونى. 


وهنا یطرح ريمون ارون ۸۲٥٢‏ .۴ تساؤل: "لماذا عن لدوركايم أن يطلق على 
التضامن القائم على التباين تضامنا عضويا؟. هنا تدخل المسالة البيولوجية للتبرير 
والتوضيح. فمكونات الكائن الحي تتشابهء اليس العقل مختلفا عن القلب وعن الرئتين؛ 
بلى» فهذه الأعضاء متغايرةء لكنها ضرورية ولا غنى عنها للجسم بالتساوي» فكل يؤدي 
Ak,‏ 


» 


الليبرالية والاشتركية : 


لقد عاش دوركايم في أعقاب فترة نمو الفكر الماركسي على يدي ماركس وأنجلز 
وفي الوقت الذي كان يطلع فيه على هذا الفكر» بدأ يخط التصور الأول لدراسته 
ا مقار خا باقرلا الاشتراكة 
ومناهضة لها أحيانا أخرىء وإن مالت تصوراته إلى تأكيد التضامن الاجتماعي بدلا 
من الصراع الاجتماعي. ويبدو ذلك من نظريته الاجتماعيةء التي يمكن اعتبارها 
مشروعا أيديولوجيا متكاملا يستهدف تفنيد الفكر الماركسي. وهكذاء فعلى عكس هذا 
الفكر الذي يعتبر الصراع وسيلة للتطور الاجتماعي» تقوم نظرية دوركايم على تكريس 
التوازنء من خلال فكرتين أساسيتين: أولهماء فكرة الوعي الجمعي المتمثلة في مجموعة 
من المغتقدات وا لمشاغر المشتركة بن أغضاء الحتمه برف النظر عا اذا كان هذا 
الوعي حقيقيا أم زائفاء طبقيا أم مجتمعياء آنيا أم مستقبليا . فيريد بذلك الإيحاء بأن 
ما يجمع أعضاء المجتمع أكثر مما يفرقهم» وليس سوى نمط واحد للمعتقدات والمشاعر 
يسود في المجتمع. والغاية هناء هي ضرب فكرة الوعي الطبقي التي تعد إحدى أدوات 
التحليل الماركسي الرئيسيةء والتي تقوم على أساس التحليل الطبقى للمجتمع» بما 
تت و ی للطبقات ااا المتصارعةء ورصد لعلاقات الصراع بینهاء 


وتحديد لنوعية الوعي الطبقي لكل منهاء يرتكز إلى أيديولوجية كل طبقة. وثانيهماء فكرة 
Gg E ESS‏ 
رات قدو كاف الاج وان افد ف ت ا الان ات 
المجتمعات التقليدية أوالصناعية» وكان هدقف ورگا و کو لی ود الک وی 
ضرب فكرة الضراع. 


-٥‏ الرجل والمرأة: 


NE E SG 
نه إھا ريغن ارون و ارون کات ت اشا حار لی توركان درج دهت ها الى‎ 
القول بأن تقسيم العمل في المجتمعات الحديثة قد عزل الرجال عن النساء وهو ما أدى‎ 
اا اده الل ی ا وال کیاد موا واج مسون‎ 
کا‎ 

Jia le A O ECELA TULA EEE 
الاتتكان خن أي الها أك را اقل اا وهار ن الال س د‎ 
اراهن في اکور الاي كك بحن :رت امتامن بانط اناري‎ 
على معنى ضعف تأثرهن 'بصدمات" هذا التطور" ء وإن جاز القول بأن درس‎ 
دوركايم ينتظم في مجمله بطريقة تهيئ هيمنة الرجل ودونية المرآة في كافة مناحي‎ 
ء)۱۹۰۰-۱۸٤٤(‎ ۴.۸ iھاz‎ ce الحياة اتساقاء مع الفيلسوف الألماني فریدریش نيتشة‎ 
الحبى الغتف لاء ارش معاصضرة جرج سيل 0۸442007: الى غاين‎ 
المىوضوعية بوصفها مسالة ذكورية“.‎ 


والملاحظ أن دوركايم مارس سعيا دعبا لتأكيد استقلال علم الاجتماع وتحديد 


موضوعاته. وبخاصة ما يتصل بالأبنية الاجتماعية العامةء والتقسيم الاجتماعى العمل 
وحتی السلوکیات ۶ا٣٥ compen‏ الأکٹر فردية ظاهريا في حالات الانتحار. 


والتاريخ والفلسفةء حين تجنب التساؤلات التي كان يطرحها برودون وماركس حول 
التناقضات الاقتصاديةء ورأى أن علم النفس لا يملك فى الحقيقة إلا إمكانات محدودة 
مثل الإحساس والإنفعال والإرادةء تلك التي لا تتحقق فيها الشخصية إلا عن طريق 
ممارسة هذه الإمكانات وإثرائهاء بما تكتسبه من محيطها الاجتماعي. وتجاهل التاريخ 
في دراسته للأبنية الاجتماعيةء اعتباراء لديه» من توجه علم الاجتماع إلى ما هو ثابت 
قارء ومن ثم فليس مطلوبا منه أن يعالج زمانية هذه الأبنيةء إضافة إلى مناداته 
بضرورة إبعاد تجريد الفلسفة عن تجسيد علم الاجتما ۶. 

یل نه أیدی تحفظات حول عدم صلاحبة هذا العلم» بمناهجه وأدواته التصوردة 
وأطره الفكريةء لدراسة الإبداع الأدبي» من منطلق أن علم الاجتماع موجه بالأساس 
لدراسة الواقع العيانيء وكان بذلك بمناسبة ظهور مبحث "علم اجتماع الأدب" مطلع 
محيط هامشي» يختلط فيه ما هو اجتماعي مع ظواهر من طبيعة أخرى. وبهذا يطرح 
هذا المسعى فكرة إغراء النقاء» وإن تناعى عنها تطور العلم الاجتماعي في الراهنء مع 
تواتر التدخل المعقد بين حقوله المعرفية» نحو نموذج للمؤالفة المعرفيةء بوصفها أسلويً 
ترابط خطاباتهاء بسبب من عدم إمكان حقل منها بمفرده تغطية المشكلات المتداخلة. 
انوع العلمي كله ما دام هذا الخطاب يضع تعدد الموضوع وتعقده في بؤرة 
الاهتمام؛ وإن كان هناك من يرى في هذه المؤالفة ما يعمق من درجات التباس البحث 


الاجتماعى» ويزحزح من دلالتهء ويلونه بأصباغ متعددةء إن لم تكن متنقاضة» ناهينا 
عن عدم وجود دليل واضح على جهد نموذجي متكامل لهذه المؤالفة(". 


۷- النظري والتطبيقي : 


ويتحدد المسعى السوسيولوجي لدى دوركايم في الكشف من القوانين التي تحكم 
الظواهر الاجتماعيةء وذلك لهدف مجتمعي هى علاج المشكلات الاجتماعيةء حتى يصل 
المجتمع إلى التضامن الاجتماعي المنشود» وتقسيم العمل الوظيفي الفعال. فبقوله: ' 
اا ا بحا ا ماع وا عدا مو الفا اا اف رة ماعن 
التاخة التطزة مها ا كا كل اة الشكلف الحطرة عن الشكادت 
التطفة فليى ف داك أفا كل فة اکر ل ع الکن کل د ك هت 
افا بخ غ اف ٠‏ 

ورغم ذلك فإن الكيفية التي عاين بها علاقة النظري بالتطبيقي» تسير صوب 
تدغ الرخا ع اة زان عر ظط افو الشن رالكر ةو السرا طك ال 
اعتبرها مظهرا لاختلال المعايير وتفككها أو اضطرابهاء مما حدا بريمون آرون إلى 
التذكير بأنه ليس واثقا من أن كتابات دوركايم تقربنا من حل المشكلات الجماعيةء لأنه 
أغقل كرا ما 


۸- التحليل الكمي والكيفي : 


وتصل هنا إلى آخن ثتائية تزدحم بها أعمال دوركابم وتتصل بالتخليل الكمي 
الت العف هارف ها الح هال أن اتل اني ف غ الإا 
شواهد إمبيريقيةء شجعها تجميع الإحصاءات حول معدلات الإصاية بالأمراض» ومدی 
ا الکت و وال و انتحار وقی اهر گان متاه ف ارا رفاك 
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معدلات الانتحار بوصفهامؤشرا على حضوره وتصاعده» انطلاقا من تحليل إحصائیء» 
يظل نموذجيا على الصعيد المنهجىء وإن تعمرضت لانتقادات من قبل وريثه الأقرب 
ومتابع تقالیده موريس هاليفاكس» حين رأى في تحاشي دوركايم إعطاء الفرد وضع 
الشخص المؤثر» دليلا على أن الشكوك الرئيسية ونقاط الضعف والأخطاء الواردة فى 
الإحصاءات المتجمعة عن انتحار ". 


الدوركابمية والتلقي : 


وعلى ما يضمره تلقي الدوركايمية في تضاعيفه من تاريخ يمتد إلى قرابة قرن منذ 
رحيل صاحبهاء فقد يجوز القول بأنها حركت قراءات متباينةء وشكلت إرثا تأويليا غنياء 
وبخاصة مع ما تنطوي عليه من ثنائيات» إنه على صعيد بنيتها الفكرية أو المفاهيمية 
ماخفل متها أطار ا الخرون مدد ة من الق ر اول 

ا تور كرا ان كرون من الفتن العري ي اناع فرق 
أسرى الدوركايمية على نحو مفرطء بسب انفتاحهم الأول على الدرس السوسيولوجى 
EE A GA E a E‏ 
العالمية الثانيةء مع منافسة السوسيولوجيا الأمريكية. ودام الهيام بالدوركايمية لدى 
المشتغلين العرب فترات طويلة. ترجمت فيها بعض أعماله إلى العربيةء وتقديم أطروحات 
دكتوراه عنها في بعض الجامعات العربيةء وبالذات خلال سبعينيات القرن الماضيء 
حيث تركز اهتمامها على عرض أفكار صاحبهاء على نحو أقرب إلى الإعجاب 
والتعاطف» منه إلى التحليل النقدي المنهجي. 

على أنه يجوز القول بأن النهج الذي اختطته الدوركايمية في حصرها التفكير 
السوسيولوجي على مشكلات النظام على حساب التغيرء بالانسياق وراء فكرة "القانون 
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الناظم" للظواهر الاجتماعيةء بوصفه تحقيقا لوظيفة التماسك» هو ما أكسبها سمتا 


الأمر حول الدوركايميةء على أية حال» يتعلق بنقدات بدت شتيتة في أحيانء 
وطالت إطارها النظري ومحدداتها المنهجية ومرجعيتها: 

فعلى المستوى التظري» تعرض تحديده خصائص بعينها الظاهرة الاجتماعية إلى 
المساءلة» من حيث نظره إلى هذه الظاهرة على هيئة صلبة جامدةء قد تشي بان كل 
تفر ا ی ی ی ا و و و ف 
المجتمع» بوصفه نظامًا عضويًا حالته السوية هي التوازن» بينما المجتمع يجب أن ينظر 
إليه بوصفه نظامًا قادرا على تغيير ذاته. وتسا تورین ما إِذا کان بمقدور علم 
الإجتماع إنصاف فكرتي الفعل والتغيير» وأن يبقى مع ذلك 'دراسة للمجتمع'» مجيبا 
أته لا يمكنه ذلك وأن هذا العلم يجب أن يصبح دراسة للتغير ". 

ولدى جان فرانسوا ليوتار» فإن فكرة المجتمع باعتباره شكلا من آشكال 
'الوحدانية" لاآه اء كما فى الهوية الوطنية أو القومية» محكوم عليها بأنها أخذت تفقد 
مصداقيتهاء سواء تم الك ویره گلا عضا لدی دورکایم؛ أو نظامًا وا لدی 
بارسونز» أو کلا ینقسم جوهریا إلى طبقتین متعارضتین لدی مارکس. ویبحسب لیوتارء 
تتأتى عدم مصداقية هذه التصورات» في ضوء التشكيك في المتنامي للسرديات الكامنة 
فيهاء من قبيل الكل الذي يوحد الأجزاء أو رهن وجود المجتمع لما فيه خير أفرادها*. 

ولقد يزيد فى عدم مصداقيتهاء أن "الشعبية" التي كانت تتمتع بها الدوركايمية 
ا ا ا 0 توا اها تاا في التغد عن 
عوامل التماسك» والتقليل من أهمية التفاوتات التي تنشاً في الك ا اول 
دورکایم ترمیمها بمفهوم اللامعياريةء وتشديده على أهمية الدين» وما يرتبط به من 
ا ی ی سا ا ال ف ا 
الاجتماع البريطاني آنتونی انه تقو الى درا نة لخت بوه هلها كا غاد 
افل ادف ی متماسك حولهء مغفلا إدراك أعضاء المجتمع 
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لأنفسهم» وإسباغهم منظومة من الأهداف والمعاني والدلالات على أفعالهم» بينما 
المجتمع ليس كيانا ساكنا لا يعتريه التغير» كما أن المؤسسات الاجتماعية يعاد إنتاجها 
دوا غير الزهان واكان من خلال سلوكات الأقران المتواترة: 

وفي محاولة من جيدنز لإعادة إنتاج الدوركايميةء قام بنشر كتاب (قواعد المنهج 
في علم الاجتماع) على ضوء ملابسات العالم الجديد الراهن» حين نشر كتابا بعنوان 
مجموعة القواعد التي اختطها دوركايم» ثم أعاد مقاربتها مرة أخرى بتفصيل أوفى في 
O‏ 

هذا على المستوى النظرى» أما فيما يخص المنهج فقد تركزت الانتقادات حوله فى 
املك الما قبلی A priori‏ الذی حکم توجه الدوركايميةء وهو ما بوضحه جور دومیزل 
ا|G.Dumez »)۱۹۸١-۱۸۹۸(‏ أحد أوائل ممثلى المنهج البنيوى المقارن» حين أعلن على 
الملا نفوره من هذا المسلك لدى دوركايم» ضاريا المثل بكتابيه (الأشكال الأولية للحياة 
الدينية) و(قواعد المنهج في علم الاجتماع). ويذكر أن دوركايم فرض في كتابه الأول 
على الوقائع أن تنخرط في ترسيمات أو مخططات ما قبلية» بمعنى أن الوقائع ليست 
المادة التي تنش منها الترسيمات. وفيما يیخص العمل الثاني حول المنهج» والذي کتبه 

۰ » و ت NY‏ 

المنهج» من قبل أن يكون قد نشر فعلا بحتا يعتمد على توجهه الإمبيريقي' 

وقريبا من هذا النقد» تساعل کل من ريمون بودون وفرانسوا بوریکو» عما إذا کان 
يمكن إعلانه ديانة مثل الطوطمية التى يمارسها سكان أسترليا الأصليين» بأنها أبسط 
واک فا ھی د ا 
أو أكثر بدائية من ديانة‌اخرى .. 

ومع النظري والمنهجي» تتراءى أهمية النظر إلى المرجعية بوصفها إحدى المسائل 
النقديةء التى وجهت إلى الدوركايمية. والثابت فى هذا الصدد» أن ما قدمه رائد علم 
علم الاجتماع لدى دوركايم» إلى الدرجة التي يبدو فيها التطابق جليا بينهما. فكما 
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عاين دوسوسير اللغة على أنها نظام رأى دوركايم المجتمع كذلك» ومثلما فرق 
دوسوسیر بين نظام اللغة مووا والكلام الفرديءاه۲ه۴» مايز دوركايم بين الجماعة 
والقرة» وحتة ل بكو ن الختصت ن الفردى أي سعتى خارج حون النظام اللوي غد 
ىنور فن 9 مقن 4 كك هار التقام اسای انى نوكا 

وجنب دوسوبسیرء تأثر دوركايم كذلك بمارکس» وهو ما لاحظه علماء اجتماع 
عديدون» مثل رايت ميلزء وإرفينج زايتلنء وآلفن جولدنر وغيرغم» بما يجيز التسليم 
بصحة ما ذهبت إليه صاحبة هذه المساهمةء جينيفر ليمان» حين ناقشت خصائص 
الخطاب الدوركايمي» ورأته بقع على متصل ما بين المحافظة بوصفها نتيجة لخروجه من 
ا لاف الو رن ارا شكال بسي من ما ركه الذاقة ق الكتمية 


قراءة متشظية 


م 


هذه النقدات الموجهة للدوركايميةء كانت لا شك حاضرة أمام جينيفر ليمانء 
ويخاصة ما يتصل بمراجعة جيدنز لمسلكها الوضعي» ومدى تزامن وثبات رؤيتها من 
معالجة قضية غير الاجتماعي» وتعريفها للمجتمع بالأفكار والمعايير والمعتقدات والقيم 
والتمثيلات الجمعية, ومدى تراوحها بين المثالية والماديةء وموقع الأخلاقي فيهاء وعلاقة 
اسا لاف الق وام اترات النهردى عتا وتفه للقن ن الحا 
افر اتوه الدين راا مع الف وا 

وننوه هنا على أن الباحثة قد وضعت قراعتها للدوركايمية على مبعدة من التوجه 
الوضعى» القائم على تنحية أية سياقات تاريخية تسيجهاء ورأت فيه توجها ما قبل 
مو وتات کذك ھن قرا عا N EEE TE‏ 
lA AREAS N ELAS‏ 
المنظور» ومعه رفضت أيضا قراعتها من منظور ما بعد البنيوية والتفكيكية القائم على 
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إلغاء محدودية المعنى و"الحقيقة الثابتة"» وتفحص فكرة الاختلاف المبنية على التنوع 
لبر هة لان فى ذلك أو هذا انطو فة أنقى غل عى الفزخ بياث 
ااه اة ع الاد رف اااي ت ادات 

وفي الآخيرء ترس ليمان مركب قراعتها على توجه يقع ما بين مرحلة صاحبها 
الوضعية ما قبل البنيوية» ومرحلة التفكيك ما بعد البنيويةء وتسميه بما بعد بعد 
البنيوية'» وهو ما اختارته عنوانا فرعيا لمساهمتهاء بوصفه توجها يقارب الدوركايمية 
ككل نتفر بوحدة تهاسكة الذاخلي ما هدا الاح أن تعاين مكونات بها لا على 
أنه منفضالة قائة E E‏ 

أيا كانت» حظوظ القراءة التي التزمت بها جينيفر ليمان في مساهمتهاء فلقد بدت 
الفرضة لبها لاشتتهار تضاعف شواهد الثنائيات والتعارضات التى تحتويها 
آلرركانمية (الفرد والجكمه والتضامن الآلى والتضامن ا الل 
رالاجتماعي واللدرالة اراك رامد عم الجاع رال ارت الرجل 
والمرأةء والنظري والتطبيقي» والتحليل الكمي والكيفي)ء مما يجيز القول بأن قراءة 
الباحثة جاعت أقرب إلى استراتيجية التفكيك» وهو ما ورد في حديثها عن آنها: 'تبحث 
عن التعارضات والالتباسات ومناطق الخلل» عوض التجانس والوضوح ومناطق الثراء. 
إذ ليس مبتغاها البحث أو الكشف عن نهاية أو جوهر في نص دوركايم» ولا عن معنى 
ا و ا وھا ا و کے 2 
ثالثاء يبتعد عن تماثل وإطلاقية المنطق الأنطولوجي الذي يسلم بجوهر موضوعي وهوية 
اا كما فة 5 الفا وف الان قرف رش ۸32۷۷-7 ون تة 
E EE EI EE‏ مارکس (۱۸۸۳-۱۸۱۸). وإٍذا كانت المناهج 
A E E‏ ى و 
معناه» فإن التفكيك يبذر الشك في مثل هذه البراهينء ويقوض من أركانهاء ويرفض كلا 
من المعاني اللامتناهية أو المعنى الأحادي» ليرسي» على النقيض دعائم الشك فيهاء 
E‏ الافتراضات الميتافيزيقية التي تلبس انض حن النطي إلى الأشناء 
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والظواهر على أنها نهائية. وسبيل دريدا إلى ذلك تصديع ما يقع في الظن أنه بنية 
E N URNS E NE O on‏ 
واستيضاح ما يخفيه من شبكة دلاليةء كي ينبعث من جديد» وإن بدا في خلاف 
أوتعارض مع ذاته. وهكذا يبدو منطق التفكيك لديه» لا مجرد قراءة للنصوص» بل 
ع فك وتلل ول و ان الها اة وا ات وا ا 
ا ل لوو ای ی ای وو ا اوک ا 
يعطي هذه النصوص معناهاء ويؤسس تهافت مصداقيتها. 

وهذه السلطة أو المرجع الخارجي» تتمثل في هيمنة الذات الأوريية Europeoce۸-‏ 
”واا ورفضها للآخرء وتمركزها حرل العقل "e‏ sا0ce†rوها‏ ودحضها لما يخالفهء 
وتمركزها حول الذكر ٣e‏ ءا ceموهااP‏ وتهميشها للأنثى والخنثى والمنحرف 
الجنسي› وتمركزها حول الصوت ۴۸٥٣0٠٠ ٢؛۲ء ٣e‏ وإبعادها للكتابة» بحجة أنها شكل 
غير صاف من الكلام» وكلها مراكز تومئ دائما بثبات الحضور والرجوع إلى الأصل. 
غير أن مسعى ديريدا ا يتوجه إلى معارضة هذه المراكز (الذاتء العقلء الذكرء 
والصوت) بمراكز أخرىء» وإنما التنبيه إليها وإثارتهاء قصد تجنب حبائلها وتفادي 
E ag LL ls i O EEE‏ 
وسكونيتهاء بما حدا به أن يلجا إلى ممارسة التفكيك» بوصفه فعالية لتأسيس قوة 
التشظي في خارطة التص» عن طريق دحض المزدوجات والتعارضات الثنائة -أئهمم0 
tions Binaires‏ اللابدة في النص» والإحاطة بتفاوتاتها التراتبية. وهو إذ يفعل ذلك 
کان اوج ی حال جو فی ها لفات ات علی اککی ای الإا یرگن 
مستبدلا ذلك باعتماد ما يقع خارج هذه المزدوجات كلهاء تلك التي عملت النصوص 
على تأكيدها وتثبيت أسسهاء بواسطة محو تراتبها وتعارضها أي تفكيكها ". وعلى 
هذا النحو» يضحى التفكيك أقرب الى فاعلية قراءة معمقة» تستهدف معرفة الكيفية 
EE E EE a E‏ 
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ومع ذلك ورغمه»ء بدت جينيفر ليمان في تعاملها مع الدوركايمية عبر إستراتيجية 
ELE E OL ES E o‏ 
أخرى. ذلك أن ما تحتشد به مشهدية مساهمتها من قرائن باذخة» قد يصعب رد 
الآخيرة لمحتوبات الدوركايميةء أو كأنها تلقى نظرة وداع على ذاکرتها المكتنزةء أتعبث 
بهاء وتطلق محتوباتها في عراء غني» حين تغويها مسميات جديدة تطلقها على 
اد ا جاوفا قا اها قافرا السار الخاد فی رة 


SNE EN GEE SE 
یرون دورکایم محافظا هم من یقارنونه بهیجل» ومن يرونه لیبرالیا یېنون جسور‎ 
التعارض بينهما"") لتنتهي في الأخير إلى اعتباره ليبراليا من النوع الردئ» مع‎ 
دفاعه عن الحفاظ على الرأسمالية وآلياتها في تأمين ال ملكية الخاصة والإنقسام الطبقيء‎ 
وتقليديا محافظا عن دفاعه عن العودة إلى النظام الأبوي» وتخصيصه النساء في مجال‎ 
عمل واحد فحسب هو العمل المنزلي. ثم إنه» رغم معاداته للعنصرية بوصفها وسيلة‎ 
لتصنيف البشرء يدافع عن نظام محايد عرقياء يوفر الفرص المتكافئة والحراك الفرديء‎ 
ناهينا عن اختزاله التباين في العلاقة بوسائل الإنتاج إلى التخصص والتباين المهني.‎ 
قد يجوز الاتفاق أو الاختلاف» على أية حال» مع أطروحات جينيفر ليمان في‎ 
قراعتها للدوركايمية» لکن سوال ماتلا يظل مطروحا: هل یمکن آن يضحی نص دورکكايم‎ 
یتیماء بعیدا عن تجدید ولادته من ذاته؟ آي نصا لا يحمل معه جنين مستقبله؟ ذاك‎ 
سؤال سيجيب عليه الحاضر والآتي» والحاضر والآتي هنا هو عالم تزداد فيه هيمنة‎ 
التشيؤء وتتسع عبره تقنيات الاتصال إمبريالية السوق وقوة المالء بما يوجب البحث عن‎ 
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د محمد حافظ دیاب 
بنها 


۲۰٠۱۰ دیسمبر‎ 
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دوركايم والتفكيك والبنيوية 
التفكيك 


م 


لاتا تقرا دروکا ان ٭ ماتا ١‏ نال دقرا وتتشاش ها جاء يه (وذاك 
ماركس)» ونا يتجاوز مائة عام بعد ما سطره وناقشه بصدد الرأسمالية؟ وتكمن 
الإجابة في أن الرأسمالية والاعتراضات عليها - والفقراء لا تزال بين ظهرانينا. فقد 
کتب دورکایم بحسب ریچ اگ رڪهكاماد ومثاليا شان آيديولوجيا الرأسمالية» بها 
فيها صيغة الخلاص منها بالإصلاح» بوصفها حلا مناقضسًا للقضاء عليها بالمقاومة أو 
الثورة. وقد أوضح الرجل بفصاخة لإصيرة الفلسفة السائدة فى عصرناء لا عصره 
فلسفة الرأسمالية المتأخرة أو رأسفالية الدولةء التي سنسميها باليمآة الجدردة 

إن ما أطرحه هو تفكيك لدوركايم »۷ تفكيك اله. فما التفكيك إذن ؟ أرى أن تعريفي 
له مضاد "روح" التفكيك إن لم يكن للتعريفا الحالفي(اء وهو يناضل الشيئية 
والحضور» والتماهي. ومع ذلك فإن العمل الحالي يتدألغل دوما مع اعمال دورکایم 
ومع أعمال التفكيكية؛ لذلك فهو عمل تفكيكي» من حيث المنطق أو القصد» بكل ما تعنيه 
الكلمةء وبكل هوياتها. 

أولا: يطرح عملى أسلويا بذاته فى القراءة. بحيث يتبع استراتيجية قراءة محايثةء 
اسيك ضس الريك شد فسية قش تيسية ایت ھا قراط ماع طا هدر 
دوركايم. فهي تبحث عن التعارضات والالتباسات ومناطق الخلل عوضا عن التجانس, 
والوضوح» ومناطق الثراء. إذ ليس مبتغاها البحث أو الكشف عن نهاية أو جوهر في 


43 


نص دور كايم» ولا عن 'معنى واحد صحيح ٠‏ عن التجسيد الموضوعي الكامل لقصد 
دورکایم الذاتي. 

ثانيا: هذه القراءة أو الكتابة تعمل على موضوع يمكن أن نسميه بالنظام المعرفي 
الفلسفي الكلاسيكي بطابعه الإنساني والميتافيزيقي. وتحاول أن تضع عمل دوركايم في 
ظل ارتباطه بهذا المجال الفلسفيء و داخل هذه البنية المعرفية - رغم راديكاليته 
وريادته وتجديده _فصاحبه رائد علم الاجتماع على أي حال. فأعماله تمثل الفلسفة 
الإنسانيةء على المستوى الوجودي فضلا عن المعرفي. 

إذ يقع دوركايم في المعسكر الإنسانيء لآنه أولا يوظف آنطولوجيا الذاتية 
الجمعية. فالمجتمع» بحسب رؤيته» كائن حي» واع. ومذهبه العضوي جماع المادية 
(التركيب العضوي والبيولوجيا الجمعية) والمثالية ( الوعي والسيكولوجيا الجمعية)» وهو 
يصف المجتمع بوصفه ذاتّا مجسدة إنسانية له جسد وروح. بلغة أخرى» يعتبر مذهبه 
العضوي مجازيا في حالة آن كل نظرية لها طابع مجازي. كما يمكن التعامل معه 
تعاملا حرفيا. فالذات الاجتماعية هي الوحدة المطلقةء قمة الطبيعةء التي توحد الذوات 
الإنسانية الفردية-بأجسادهم وعقولهم- باعتبارهم عناصرها المعقدة. وينسب دوركايم 
للوحدة الجمعية كلا من طوعية الوعي وحتمية الطبيعةء والتطور الشائع في الحياة 

إن نظريته في المعرفة. مثل نظريته في الوجودء متكئة إلى الذاتية الجمعية. وذات 
المعرفة فيهاء مثل "ذات' الواقع» هي المجتمع. ونجد مذهبه الوضعيء الذي يبدو فيه 
المجتمع وحدة فيزيقية وعقلية» هو من يحدد حدود رؤيته للمعرفة» التي تجمع بين 
الوضعية الإمبيريقية والعقلانية الجمعية. وفيه تكون الذات الاجتماعية على علم بالواقع 
على نحو أفضل من الذات الفردية؛ وتعالج المدركات الحسيةء محولة الأشياء المتجسدة 
الخاصة» المؤقتة بزمن» إلى علاقات وفئات ومفاهيم لها سمت التجريد والعمومية 
والخلود- وهو ما لا يقدر عليه الفرد كلية؛ لذلك رأى دوركايم أن الوحدة الجمعية ذات 
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الجسد والعقل تعرف الواقع على مستويين : حسي وتصوري؛ وهذه المعرفة إشكالية 
SERO OS‏ 

ثالثا: تجري هذه القراءة والكتابة على فرض وؤجود موضوع يمكن اعتباره في 
حالة 'انقطاع"-قطيعة جذريةء اختلاف» تغفيير - عن النظام المعرفى اللي 
الكلاسيكيء الإنسانيء الميتافيزيقي. وبالتالي» تحاول وضع عمل دوركايم ا إطار هذا 
الال الفقي ا وال ا ا ف ا ی و 
فافي أا رارع تقلندى ساف لخ ا أل الجاع 
حملت معها "بذور" موت الإنسان. فأعماله مضادة المذهب الإنسانيء على المستويين 
المعرفي والوجودي. 

حيث يقع دوركايم في المعسكر المضاد للمذهب الإنسانيء» لأنه أولا يوظف 
أنطولوجيا الذاتية المضادة للفرد» حيث يحتوي مذهبه العضوي ا E‏ 
الذاة الجمعية كته يتطوي بالضرورة على الحتمية الأجتماعة.والكتمية الإجتماعة 
في عصر دوركايم كما في عصرنا خطر غير مستساغ وراديكالي ضد المذهب 
اا ارا ا ر ت را وا عك مه في بل 
ويراها سلبية ( بطابعها التدميري» التحكمي) وإيجابية (بنزوعها البنائي و الخلاق)» في 
هان اعا نالرات افر الك لم ت فكي شخ اصرة ر وال فت 
ا a‏ 

ونظریته فی المعرفةء مثل نظريته فى الوجود» ناهضة على توجه مضاد للذات 
الر وهه خر الات الج مو قاعاة ا رة الي يرطف العاة ع ال 
اموي الفرةة قا كان اترك الفري مدا اة ااه ن رة اياف 
ونزعة الشك. ويصر دوركايم على أن الفرد ذات معرفية تابعة؛ وأن الامبيريقية الفردية 
رفي ا ا ريف تالحر ارق بع افخ الد فن 
او ا و ی اا ارجا هی دا عن و مال 
واا وار اها وا ا او او ا ف 
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أصيل. والواضح أن نظرية دوركايم فى الحتمية الاجتماعية ونظريته السوسيولوجية فى 
الأحمعية, 


البنيوية النقدية 


إن ما يلي ينم» على النقيض» عن أن الكتاب ليس في التفكيكيةء منطقيا وحتمیا. 
ف ن الت الحذره ف الذي الإا تارق جا 
الهائة راتغاة من اتاهات اة 9 مم ماه الا او ما نالفي 
ويفترض وجود النظامين المعرفيين البديلين ويربط نظرية دوركايم بكل منها. وعلى 
A SD LESTE N GE a‏ 
ه أقت ن التفكيكية دانها انفد اكرات اتك اتقو واللامركری والطا؛ 
للأصول لكل سيء قطعا (بما فيه مفهوم الشيء حرفيا والمركز اليقيني المؤسس لكل 
فكر ولغة ونظرية وجود وعلم)» بوصفها جزءا ل يتجزاً من ميتافيزيقا الحضور إذ تعتبر 
اللفككة حمفر الاقطاع الكذرى عن القله الفلتة ارورم ها ل وها 
نظرية رى في المعرفة والوجود» بل غيابًا أو نهاية لنظرية المعرفة والوجود .) 


فالعمل الحالي يمثل اتجاها في التحليل البنائي والبنيوي» وليس عملا في التفكيك. 
للأسباب التالية.أولا: وإن كان يشق طريقه فى نص دوركايم بالبحث عن النصوص 
الفرعيةء والنصوص المضادةء ومناطق القراغ 5گ فی النص» نجده یسعی 
للإمساك والتحقق من المعنى الغالب والراجح» صاحب الا عي النص. فهو يرمي 
إلى التحديد النهائي لبنية أو إشكالية نظرية دوركايم عوضنًا - عن الخوض- دون حدا 
في اللعب المطلق» والنصيةء والكتابيةء والتناقض» والالتباس» وعدم التحديد» والتوقف 
ن إصدار الأحكام. علاوة على ذلك» يتخذ الكتاب موقفا من توجه دوركايم» فهو 
معارض له. إذ يقف» بوجه خاص» موقف المعارضة من نزعة الطبيعية السوسيولوجية 
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عنده - نظريته في الوجود ذات الطابع البنائي الوظيفي والعضوي والتطوري؛ ونظريته 
في المعرفة غير الإشكالية المنطلقة من المذهب الوضعي والامبيريقي - باتخاذ جانب 
E N E EE‏ 
المعارضان للمذهب ا معارضة جذرية في کی التي تنبئ عن التوجه البنيوي 
في نظرية O ET‏ 

لذلك فإن هذه القراءةء بالمقام الثانيء ليست تفكيكية, لأنها قراءة من وجهة نظر 
اق ای اک و و ا ف تاد یو ا ا ف 
الرؤيةء أعنى البنيوية النقديةء موقف ثالث راديكالى تجاه التوجه المحافظ فلسفيا عند 
ا ا ال افا لرن العا ال الي عه 
ا ا کے ر ا ل الي ااا 
حاضرة حقا وتقيد سلوكيات الفرد» على النحوين السلبي والإيجابي. وفوق ذلكء فإن 
اعتبار البنى الاجتماعية واضحة, يجعل هناك إمكانية لوجود علم اجتماعي. غير أن 
ا و ر 
اجتماعية عوضًا عن أن ترها طبيعيةء بوصفها بنى ¥ تراكيب عضوبةء قابلة للنقاش في 
تقلب لا بنى ضرورية وذاتًا وظيفة. كما أن المعرفة بالبنى الاجتماعية E‏ 
وتعد معرفة سياسية. 

ثالتًا: ليس هذا العمل فى التفكيك لأن التفكيكية لا تعترف بالموقف الثالث. فهى 
ترى أن هناك وهمًا معرفيًا کا النظام المعرفي الغربي بفلسفته لاان 
الميتافيزيقية- التي تشمل كل الفكر- باستبعاد أو باستثناء واحد خارجي : وهو 
التفكيكية ذاتهاء التي هي بالفعل " ليست كذلك". لذلك ستقوم التفكيكيةء دون تحليل 
تفاضلي البنيويةءأى تحليل علاقتها بهاء بالتأكيد على أن البنيوية- بما فيها البنيوية 
التقدية - لا تمثل بديلا للنظام المعرفي الذي يشمل كل البدائل الظاهرةء بل النموذج 
ا مثالي للميتافيزيقيا الغربية. حيث تدمج التفكيكية كل النظريات» إلاهي» في بنية معرفية 
کر کا سا ا 
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وكذلك تقوم ما بعد البنيوية باختزال كل الفكر السابق عليها في نظام معرفي 
مضلل واحد. وهي بمقتضى ذلك قادرة على تجنب مصاعب التحرر من قيود المذهب 
الطبيعي والبنيوية؛ الكلية العضوية والمادية الجدلية؛ الوحدة الشاملة المعبرة والبنية ذات 
الشتجادة البذائة الوظبقية والبتيوية النقدبة: الدوركانسة والماركفة متاضرة 
الرأسمالية ومعارضتهاء الوضعية والعقلانية المادية؛ الأصل المعرفي للانتاج السياسي 
موضع المساعلة والأساس المعرفي للفهم غير السياسي موضع اليقينء إلخ. لهذا فإن 
التفكيكية تميل إلى أن تكون توجها فلسفيا ۷ أن تكون توجها اجتماعيا أو سياسيا 
واضحاء إلى جوار معارضتها الفلسفية ( بوصفها مضادة لنظريتي الوجود والمعرفة) 
عوضا عن أن تکون ذات توجه فلسفي واضح. 

فالتفكيكية تنكر أي شيء» وتنفي كل طرف في الثنائية - سواء كان فلسفياء 
نظريا أو سياسيا - كما تنفي التعارض » والتدرج والانقسام الثنائي ذاته - ومن ثم 
تعارض العدم. فهي ‏ تختار أو تعارض» ترفض تمبيز الاختلاف؛ لأنها تعممه وتعدده 
وتقلل من شأنه. وعلاوة على ذلك» ترفض التعارض» والتدرج الهرميء والانقسام الثنائي 
كل الرفض على المستوى الفلسفي- فكريا لا ماديا . ويالطبع» ترفض ثنائية المادي 
مقابل المثالي» وكذلك المادية مقابل المثالية. 


إنها لا تفترض وجود العدم بل الخطاب» ولا شيء سوى الأفكار. فالأحرى أنها 
تتحدث عن غياب الحد الفاصل بين النص والعالم؛ لأن هناك فارقًا واحدًا فحسب؛ 
العالم مثل نص؛ بل هو نص. وتقول أنه لا شيء 'خارج النص": فالتعارضات واحدة 
کل التارغعات اة آذ وخ فكت الاختلا .وكا تعاش الاركسة 
الور گان ااا كه لامعال الور كات وار اتال التطره الما رة 
السياسة والفلسفةء الأيديولوجيا والعلم» النص والعالم» تتعايش بوصفها اختلافات 
ضمن اختلافات لا حصر لها . . . وهويات» داخل العالم أوالنص الكبير, الوحدة 
الشاملة العظمىء» التكوين المعرفي والوجودي الواحد؛ أعني: " نظام المعرفة". 
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أما البنيوية النقدية فتقع بين موقف دوركايم وموقف التفكيكية. فهي تمثل قطيعة 
افر ارال وين اللي رال المي واا 
والجوهرانيةء والفرديةء والطوعية. والروحانيةء والوضعية, والإمبيريقيةء إلخ- باختصار 
كل الأيدولوجيات "الميتافيزيقية" للنظرية ما قبل البنيوية. بيد أن البنيوية النقدية لا تقطع 
ا ا 

فهي على المستوى الوجودي تحافظ على مفهوم البنية - بوصفه مفهومًا تواصليا 
لا جوهریاء معقدا ومتناقضًا لا باعتباره معبرا» بوصفه مفهومًا اجتماعيًا بالذات لا أن 
يكون طبيعياء تدميريا على نحو متباين لا وظيفي» متقلبًا لا ضروريًا» بوصفه بنية 
E E E A AR‏ 
إنتاجًا لا بوصفه إدراكًاء بوصفه إشكالية لا لاء بوصةه شاا 9 و فة ما ی 
موضوعيًا. فالمعرفة نموذج تقريبي من الواقع البنيوي. وهي مختلفة عن الأيديولوجيا 
باعترافها بوجود البنى المحددةء وينقدها ابنى اجتماعية بعينهاء لوقوفها موقف المعارضة 
لكل من الدفاع عن بنى المىجودة» أو نكران وجود البنى. 

إن العمل الحالي يعارض ميول نظرية دوركايم صوب الإبستمولوجيا الطبيعية 
للمذهب الوضعي والأنطولوجيا الطبيعية للمذهب العضوي» باعتبارها محافظة فلسفيا. 
عند هذا الحد» فإنه فى اتفاق مع التفكيكية. بيد أنه يؤيد توجهات نظريته صوب 
رار القت افا رارج الت اللي رها ااا عدر 
مع الفلسفة الكلاسيكيةء ومْبَشرة بالفلسفة البنيوية. وعلى هذا النحوء فهو يبتعد عن 
التفكيكية. وعلى كل حال فالعمل الحالى يطرح موقفا ثالثاء يقع ما بين مرحلة دوركايم» 
N CE‏ 

حقاء فإن هذا الموقف» حال معارضته لما قبل البنيوية من طرف» ومرحلة ما بعد 
ا قرت ان م د الا ا و ال ا وا 
قشت قا في غير وضع ما بيز ابر عا فل لبقي اى الات رة 
والنظر للتفكيكية بوصفها توجها أقل تعارضا مع البنيوية على غير ما هو شائع. 
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خضت نوا 815 6ک اا و ا کا ف و فف غاد ک2 
- ويالذات معارضة الذاتية - وفي الأصل المشترك عند سوسير. بقيناء يمكن التفكيكرة 
ارف بو ال الت الف رحا كن او ن قرف ون 
وإمكانيةء تفكيك بنى معينة - في النصوص» وفي الواقع» وفي علاقة 'النصوص 
و ا و ا ا ا وي ادر اة الا د 
خر رف عا الوه بافككة ركك اضر بت اكاد العا ١‏ 


الاقتصاد السياسي والأيديولوجيا عند دوركايم 


لل ق اة الول اتال دن ا كك و الحو على تخو هن اانا قا 
موجه بقوة نحو التفكيكية. بتركيزه على التحليل الفلسفي عوضا عن التحليل السياسي 
اقرا المساسة لفوركات 


ففي المقام الأولء تنتاب الشراح قضية " الاسم الملائم" لسياسات نظرية دوركايم. 
إذ يوصف دوركايم بالمحافظ والليبرالي» والمصلح والراديكاليء الرأسمالي والاشتراكي. 
ولذلك تدرك أحدث الاتجاهات المعاصرة ما فى أعماله من تعقد شديد» وتسبر وتبحث 
عن التوجهسات النقدية والراديكالية في متاهته النظرية: وهى ما ساتناول الإجابة 
عليه لاحقا. 

a‏ عا اا فت 
الطبيعي. فمذهبه الطبيعي ينتج العضوية الوجوديةء الذي يستلزم تحليلا وضعيا- 
نانا قلغا وازن لكان اى الات الة :اى الحم كا ك عا اة 
العرفة الق ت را رف غير معا وا موا رة اكات اعارا 
تنويرا متطورا يأتي من قبل الكائن أو الذات الجمعيةء أي المعرفة EI‏ 
ا لن لخن هو اعمال وكاب تهات فف رادكالة حا 
معارضة الذاتية في الحتمية الاجتماعية والعقلانية المادية على المستويين الوجودي 
والمعرفي. 
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سياسياء تلخص نظرية دوركايم الفلسفة الثنائية لنسقين اجتماعيين ثنائيينء 
الرأسمالية والأبوية. فبالنسبة لقضايا الإنسان والاقتصاد والمجتمع» يعتبر دوركايم 
ليبراليا من النوع الردئ. فهو يداقع عن الحفاظ على الرأسماليةء وكذلك إصلاحها 
الفردي والاجتماعي. ولذلك تأتي ليبراليته جامعة بين التوجه المحافظ والتوجه 
الإصلاحى ا خر عن التظر فة من قخان النااة 
والأطفال والأسرة. نجده تقليديا محافظاً. فهو يدافع عن الحفاظ أو العودة إلى النظام 
الأبوي في النطاقين العام والخاص» حيث ينبغي أن تظل النساء والأطفال معزولين. 

فما يعنيه دوركايم بمصطلح المجتمع هو المجال الاقتصادي والاجتماعي 
والسياسي العام ذو الطابع الذكوري؛ لذلك يشتمل المجتمع حقا على قلة من الأفراد ف 
Ng E E E a O E‏ 
فيركز على المجتمع انطلاقا من هذا التصور في مجال منقسم. وفيما يخص نصف 
العالم المعزولء أعني المجتمع عند دروكايم» فهو ليبرالي جديد» لأنه معارض الموقف 
الخافا ای ی کر ولم يدافع عن العودة إلى الإقطاع أو النظام التقليدي. 
ونظرا لمعارضته لليبرالية الكلاسيكية عند معاصريه»ء لم يدافع عن التوجه الفردي 
الف ودف ال ا افا اوا موا ع كان سوا عا ا غر ها ساسا 
کنا کان ارا اال اک و که اف الل ار د 
الرأسمالية إلى الاشتراكية. 

إن دوركايم يؤيد الحفاظ على اللكية الخاصة لوسائل الإنتاج والانقسام الطبقي 
بين الملاك والعمال. فال لكية الجمعية مشاعية»ء ومن ثم توصف ظاهريا بالبدائية. 
والماركسية - حسب زعمه - تجمع بين هذه الجمعية البدائية والمذهب الاقتصادي 
الكلاسيكي ويعارضها دوركايم. كما يؤيد الفردية فيما يتصل بالإقطاع؛ حيث يفضل 
الحراك الفردي والمساواة في الفرص ( أي تقسيم العمل الطوعي) بوصفه نقيضنًا 
للطائفية (تقسيم العمل الجبري). ويؤيد التنشئة فيما يتصل بالرأسمالية الأولى النقية 
الداعية لحرية العمل؛ حيث يفضل الهيئات الوسيطة (النقابات)ء حال قيامها بدمج 
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وتنظيم الأفرأد (الخلايا الاجتماعية) داخل الجماعات المهنية (الأعضاء الاجتماعية)؛ 
كما يدعم الدولة القويةء للم شمل المجتمع الجمعي ككل (الكائن الاجتماعي). وهو 
يسمي نفسة بالاشتراكى. والحق أنه يقف فى صف إصلاح الرأسمالية؛ ومن ثم فهى 
ليبرالي جديد. 

دورکایم والاختلاف 


لم يناقش دوركايم فروق العرق والطبقة والجنس ( أو النشاط الجنسي) ٩.‏ إِذ بتاء 
ل فف التي برك اضرق عل الفررق ناقراد( ل اله 
EE ANNO SAKE ESN SEEN‏ 
ا ا ا و ن و لجح تتو على لرا الها 
غاا و ن رو الك د 
وفيما يخص قضية العنصريةء فإن رؤاه تتوافق مع توجهه السوسيولوجي 
الليبرالي الجديد. فهو يدحض العنصرية باعتبارها من البقية المتبقية من الطائفية 
اإطاع وا اا ر ا وی كو غ اوا 
الحديث يذوب الأعراق إلى أفراد متمايزين» يستبدل مبداً الوراثة بمبدأً الاكتساب 
الاجتماعي للمهارات. ولذلك فهو يعارض العنصرية بوصفها وسيلة لتصنيف الناس أو 
لزت ان افا عن طاه خا ت عرقنا يقر افرش العاف والخراك ارتي 
ومع ذلك» فإن التنظير للقضاء المتدرج على العنصرية عبر عمليتي التفريد والتنشئة 
موسوم بالتفاؤل ويالميل نحو غرس التماثل. لذلك فهو يبتعد بيسر عن العرق» بوصفه 
فئة اجتماعية لا جدوى منها؛ وعن العنصريةء بوصفها وعيًا زائقا .) 
إن رؤى دوركايم الخاصة بالطبقة مماثلة لرؤاه حول العنصرية. أقولها مرة أخرى: 
انه متوافق مع توجه السوسيولىجى الليبرالي الجديد. فالنظم الطبقية ( أي العشائرية) 
ا کی ا اعاعا د الو ا و ناوات اا 
الباكرة. ومع القضاء على العنصرية ببزوغ التفريد من جهة وبفضل عملية التنشئة من ٠‏ 


جهة أخرى. كان دوركايم قد توقع القضاء على النظام الطبقي أو العشائري بحكم 
ا ا ا ا ا و 
م الافراد المتقرذن من حه أخرئ» وتتوسط الخماعات الها دن الأفرا ةوالت 
وفيها يتم توزيع الأفراد وفق قدراتهم الخاصة والاكتساب الاجتماعي للمهارات. 

وتعتبر الطبقية في المجتمع الحديث عملية تقسيم عمل فحسب» آي توزيع الأفراد 
المتباينين على الأختال امتخصصة الملائمة لهم» وهي انعكاس مميز لاستعداداتهم 
الفردية. أما الطبقية بالمعنى الماركسي للكلمةء أي التباين في العلاقة بوسائل الإنتاج 
ية للك فيدر نوركام إلى التخ جضن والقاين اميتي إذ بحل كن 
الأفراد وظائف متخصصة»ء ويكونون فيها أصحاب العمل» وآخرون يحتلون وظائف 
اک ك ها الخال رفي اق من الاد اا ار 
الأ ان فى الى عن لا الف تم الخو رة و عا 
ان فی کان ى ركت فو الخ واف كيج ار ارك انك 
غ ای اا ا ا ا 
وا الو شاا ن کے فی ف بر شد ر ال اا بارا 
فك اختماخة ١‏ فال متها ولا لتقت الاشتراكة برها وغ رانا 


ويعاني دوركايم من الوقوع في التناقض فيما يخص النساء بالنظر إلى توجهه 
السوسيولوجي والليبرالي الجديد. فهو يؤمن بأن النساءء غير الرجالء يمثون جماعة أو 
طائَفة 6 ا و اتخذ موقفا محافظا بعينه» يرى فيه ضرورة أن 
تتخصص النساء فحسب في مجال عمل واحد لا غير. وفيما بعد آمن بأن النساء غير 
E E IE‏ ولذلك وافقه الموقف الأبوي المحافظ الذي ينبغي 
بمقتضاه أن تشغل النساء الأعمال المنزليةء وأن يبقين في دورهن» خارج المجتمع 
ظاهريا» حيث ينتمين. وهو يستند إلى سمات الجماعة ويمبداً الحتمية البيولوجية حال 
نقاشه لجماعة النساء باعتبارها مضادة للسمات الفردية والحتمية الاجتماعية التي 
ينسبها لجماعة الرجال. ولذلك فإن نظريته الثنائية في الطبيعة البشريةء التي تختلف 
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فيها بنى النساء والرجال» إلى بنى نسائية طبيعية ( تابعةء أقل إنسانية)ء وينى ذكورية 
اجتماعية (أرفع مكاتًاء وأكثر إنسانية)» تقوده إلى نظرية ثنائية في العمل البشري › 
حيث يتم جعل أعمال النساء والرجال أعمالا متخصصة؛ ا إلى التناسل 
الطبيعي والإنتاج الاجتماعي. وهكذا تكون النسوية خط نظرياء باعتمادها على 
افتراض غير دقيق ينهض على المساواة والتشابه الجنسي؛ كما تعد ضد المجتمع وتدعو 
إلى الفرقة سياسيا. ويذلك يؤكد دوركايم - بسهولة ا - على الجنس» بوصفه فة 
طبيعية واجتماعية أساسية؛ ويبتعد بهدوء كذلك عن النسوية بوصفها وعيًا زائقًا. 


إتتي لراكتن برخ عن مراقة الساة يا لاقتناد اة مسا 
له» ولا عن تنظیراته الخاصة بمسالة الاختلاف التي أثيرها هناء رغم قيامي بذلك فى 
غير موضع. )4( كذلك أحاذيه في ألا أكتب المجال الثاني» أعني مجال لمرأة e‏ 
اهتمامي وجهة نظريته العامة حول الأفراد (من الرجال) في المجتمع ( أي المجال 
او ا ا ا ی و و ما ا 
الوظيفية ( اتجاه ما قبل البنيوية)ء والبنيوية النقديةء والتفكيكية (اتجاه ما بعد 
البنيوية)» رغم قيامي بذلك في مواضع أخرى. إنها أمور مختلفة. ولابد من تأجيلها. 
فما أكتب عنه هنا هو البنية الفلسفية المؤسسة للنظرية الاجتماعية عند دوركايم» عوضلًا 
عن الدلالات السياسية لفلسفته» وعلمهء وأيديولوجيته. رغم اعتقادي أن السياسة 
اها راق احور مرا هة كل اترا با فن فك اة ا رة التهادة 
ال اا ا ا ا 
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الهوامش 


)۲( حقا ¢ هي 'عودة خالدة"' داخل القفلسفة ¢ وتنطوي على تاکیدات أنطولوجية 
وفلسفية ضمنية » رغم سلبيتها . انظر الملاحظة التالية. 

(۳) لمناقشة العلاقات الحاصلة بين ما قبل البنيوية ( الوظيفية البنائية ) ؛ 
والبنيوية ( بأشكالها البنيوية النقديةء المساواتيةء التعددية الثقافية و الماركسية 
و النسوية ) ؛ وما بعد البنيوية (التفكيك) انظر لیمان (۱۹۹۲۳) وانظر آجر )۱۹۹١(‏ . 
ولنقد لان ع للبنائية الوظيفية عند دور کایم» انظر آجر (۱۹۸۹) . 

(5 نظ لفان مرج ابق > وري ا( 2030 

(ه) انظر برانتينجر .)۱۹۹٠(‏ وهو ناقد لكل من البنيوية والتفكيك ( ونقده 
أعمال الطرفين أشكال من الدراسات الثقافية . انظر أيضًاً آجر (۱۹۹۲). 

الصفحات حول علم الاجتماع» لقضية الجنس. فالنظام الاجتماعي المزدوج الذي وصفه 
ودافع عنه ينهض على التغاير الجنسي(النمط المطلق للتضامن الجنسي» الذي "يوحد 
الأسرة الأبويةء بل ويربط المجال الشخصي للنظام الأبوي بالمجال العام للرأسمالية)» 
ويسلم بذلك . من أجل تحليل نسوي قاطع لفیبرء انظر بولوغ (۱۹۹۰). 
(۷) حول نظرية دوركايم في العنصريةء انظر أیضًا فینتون (۱۹۸۰ء٤۱۹۸)‏ 
(۸) لیمان (۱۹۹۱۰۱۹۹۰ القادم) . 


. )۱۹۹۳( مان‎ )٩( 
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الفصل الأول 


بناء الأفراد 


البناء الاجتماعى بوصفه كائنا حا 


إن درس مفهوم البناء الاجتماعي عند دوركايم لضرورة لابد منها لفهم نظريته فى 
الوجود الاجتماعى. ومذهبه الأساسي في التكامل العضوي هو العامل الأهم في فکره 
هنا وفي أي موضوع آخر." فالمماظة العضوية أي مقارنة المجتمع وتشبيهه بالكائن 
العضوي فكرة سائدة في أعماله؛ لدرجة أصبحت بارزة أو مسلما بها مها مثل آي 
حضور غلاب» والدليل على هذا قاموسه الاصطلاحى الذي يستخدمه. فاصطلاح 
"الجسد الاجتماعي" و"الكائن العضوي الاجتماعي" اصطلاحان يظهران مراراً وتكراراً. 
مثلهما مثل مصطلح مورفولوجيا' و"فسيولوجيا" وهي مفاهيم اجتماعية روتينية لديه 
كمفاهيم 'البناء" و"الوظيفة" و" الصحة و المرض'. وهو على وعي كبير بهذا الجانب في 
نظريته. غير أن 'المفاهيم الأساسية" المستعارة من 'حقول معرفية أخرى" "مثل الأنواع. 
أ والعضو والوظيفةء والصحة والمرض» ترتدي ثوياً جديداً في علم الاجتماع". ولعل 
هذه الاستعارة العضوية في النظرية الاجتماعية مهمة في رؤية دوركايم للبناء 
الاجتماعي. والحق أن رؤيته الاستعارية هي رؤيته للبناء الاجتماعي حرفيًا. 

إن آي تمع كل محف الغا مكزن سن عاضو مركبة مل الكائن العقري. 
وفي الكائن العضوي» فإن هذه العناصر هي الأعضاء» وعناصرها المكونة هي الخلايا. 
3 القاس الاستعارة العضوة ERÊ‏ يصف المجتمع بوصفه كائتًا عضوب 
مكوتًا من نظم» يشبهها بالأعضاء» وأفراد يشبههم بالخلايا. لكنه قد يجري تغييراً على 
هذا التشبيه حيث يحل المهن محل النظم ويشبهها بالأعضاء. وإن كان هناك تعديلات 
أخرى أكثر إثارة للحيرة. فهو أحياناً ما يشير للأفراد بمصطلح الذرات ءبدلاً من 
تسميتهم بالخلايا هذا من جهة. ومن جهة أخرىء» كان ينظر أحياناً بصورة مصغرة إلى 
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الأفراد بوصفهم أعضاء» ويشكل خاص حين يناقش التضامن العضوي أو اعتماد 
الأفراد على بعضهم البعض اعتماداً على تقسيم العمل. غير أن السائد هو نموذج يقول 
فيه إن الأفراد مساوون للخلايا والأنظمة مساوية للأعضاء والتعديل الأساسي فيه هو 
قوله بأن الأفراد خلايا والمهن أعضاء. 


إن الفرد في المجتمع كالخلية في الكائن العضوي . فما الذي يعنيه غياب فرد عن 
المجتمع ؛ وما معنى غياب خلية عن الكائن العضوي؟" إن كلا من الفرد والخلية 
يمثلان وحدة كلية بالنسبة إلى العناصر المكونة لهماء وهما يعتبران عنصرين في وحدة 
كلية أكبر تدمجها مع غيرهما في وحدة واحدة. فالجزيئات غير الحية البسيطة تندمج 
معاً لتشكل خلايا حية مركبةء التي هي ذاتها أجزاء في وحدة أكثر تعقيداً. ويعد 
المجتمع تكوينا في غاية التعقيد» وعناصره هم البشر. وهذه الخلايا الاجتماعية ذاتها 
أعقد مركبات العناصر الطبيعية في الوجود وإن الوحدة الكلية التي يشکلونها معاً لا 
یمکن استیيعاب أبعادها غالباً. والحق أن هناك نظامًا وجوديا تصاعديًا ومركبًاء يقع 
المجتمع بصورة طبيعية في ذروته. وفيه يقوم العالم الفسيوكيميائى بالتوحد والتضام 
ايشكل العالم البيولوجى» ثم يقوم العالم البيولوجى بطرح المادة الأساسية لمنتجه الأكثر 
تفصيلاًء أي العالم النفسي البشر. لكن البشر جماع هذه العوالم» لا يمثلون أعقد 
الكائنات ولا هم المستوى المطلق الذي يقف عنده التسلسل العلمي» بل هم مجرد 
عناصر فى الكتلة الاجتماعية. فما يميز الظاهرة الاجتماعية عن غيرها من الظواهر 
الواقعة 2 المستويات الدنياء هو "شدة تعقيدها"./ ولكن رغم "التعقد الشديد" الذي 
تنطوي الحقائق الاجتماعية أو "الأشياء الاجتماعية". لا تخضع لاهتمام العلم» ولا 
يمكن ردها إلى "ظروف عناصرها سواء كانت ظروفاً نفسية أو عضوية”. وعلى نفس 
الوتيرة يستحيل فهم الكائن العضوي بتحليل خلاياه» بل لابد من تحليله كلا واحداء 
وكذلك لا يفهم المجتمع بتحليل حال أفراده إعراضا عن التعقد الشديد الذي تنطوي 
عليه عناصره من الأفراد» ودون الالتفات لناتجها المركب. ولذلك إذا كان عالم النفس 
وعالم البيولوجيا ينظر لظاهرة الدراسة عندهما نظرة حقة باعتبارها مرتبطة بمركب 
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من العناصر التي تقع على المستويات الدنيا منهاء فلم لا ننظر للمجتمع من نفس 
الوا 

إن هناك مستوى وسطيا يقع ما بين الأفراد (الخلايا) ووحدتهم المركبة أي الكائن 
العضوي الاجتماعي'» هو وحدة مركبة وضعت أو 'أضيفت" بين وحدتين مركبتين. إنها 
الوحدة الاجتماعية التي تشبه العضو في الكائن الحي. وينظر لها دوركايم بصور 
شتى. ولعل أكثر استعاراته حيوية في هذا الصدد تشبيهه للنظام الاجتماعي بأعضاء 
اجتماعية. ويركز اهتمامه على نظم الأخلاق (الدين خاصة) والدولة والاقتصاد. ويصفها 
مرارا ب"قلب"ء وأمخ'» و"أحشاء" المجتمع. والطريقة نفسها ينظر بها لمفهوم "التخصص 
المؤسسي . 

إذ ينظر للمهن المتخصصة بوصفها أعضاء بالجسد الاجتماعي» معرضاً عن 
الصعويات المفاهيمية التي يضفيها هذا الاستخدام. فمشكلة المهن E‏ عملية؛ 
لذلك انشغل بطبيعة العلاقات بين المهن المتعددة مثله في ذلك مث انشغاله بطبيعة 
العلاقات بين الأفراد المتخصصين ويين النظم المتخصصة. وذلك لأن 'تنظيم المجتمه" 
ظاهرة جديدةء وهو الدليل الذي يصف به التخصص المهنى على أنه ظاهرة جديدة. 
O E O O OO E‏ 
N E E E‏ 
المجتمعات المركبة ليست عبارة عن مجموعة من المهن المتعددة بل عبارة عن "عدد من 
المجتمعات الأولية" ولذلك لم تكن منظمة بل منقسمة. 

بينما تتكون المجتمعات السياسية المتقدمة من 'جماعات ثانوية" أخرى» وخاصة 
'الجماعات المتخصصة" أو المهن. لذلك ينشا معنى ثان للتعاضد العضوي وهو المعبر 
عن العلاقات الواقعية أو المثالية التي يتم بناؤها بين المهن المتنوعة التى تشكل المجتمعم 
ا و لااو ا الى تشكل الكائتات الحدة الخقدمة ٠‏ ف رظائف 
الکن جیا وقانق اهاب مق ر کل راف ن ا ر 
aa‏ 
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وهنالك منحى آخر يغذى فيه مذهب دوركايم في التكامل العضوي مفهومه عن 
'البناء" الاجتماعي. فهو يفهم أي مجتمع بوصفه کائتا عضویاء وهذا أمر واضح کل 
الوضوح. لكنه علاوة على هذا يفهم فحسب المجتمعات المختلفة والبناءات الاجتماعية 
کا غ اة ن ا لكا تات عة ا قو مط رة الى فاخن 
وخ بان جتماغيي اشامن وها فان أو توغان) وخد عا على طرفن 
متصلين التطور الاجتماعي» على غرار متصل التطور البيولوجى الذي توجد على طرفيه 
فئتان عضويتان أساسيتان» فيضم البناء الاجتماعي البسيط أو الانقسامي (الآلي) 
على طرف» ويضع على الطرف الآخر البناء الإجتماعي الركت ان امتياين 
(العضوي). أولهماء يطلق عليه 'المجتمعات التابعة" التي تشبه الكائنات الحية وحيدة 
الكل سا هه الكيعات اة اتات ى ا فالختسعاك لدا 
مثل "الكائنات وحيدة الخلية". ذلك أن النمط الاجتماعي الأول هو "بروتوبلازم اجتماعي 
O E O E‏ 
ا وإن ما يفرق ما بين المجتمعات هو 'تباين الصلات" التي تربط ما 
بين العناصر المكونة لهاء "مثل الفروق بين الكائنات العضوية الدنيا والكائنات العضوية 
العليا" وبين الأحياء المنظمة للغاية والبروتوبلازم» وبين البروتوبلازم والجزيئات غير 
العضوية التي تكونها"."' غير أن دوركايم يوغل إيغالا حين يدعي بأن تنميطه 
للمجتمعات ليش استعارياً. فهو على قناعة بأنها تمضي حرفياً في نفس مسار التطور 
الأ قق ني كاتاك العخره الوانجة بافت ار لو هة التطور هى جر فن 
القانىة اچ العام. 

إن قانون تقسيم العمل يسري على الكائنات العضوية مثلما يسري على 
الختمغاك ٠‏ فما كانت الرقانف الي ووا آلكائن ال اشد تخج ها كما كان 
ر ع ان اة ن فور ارجا الا لی و ارش روا 
تذرانة الخضائصن:الأاسة متظمة الخال فتقضيم العمل في المع ها هى )ال شكل 
خاص من أشكال هذه العملية العامة والمجتمعات التي ا لقاتون تقسي العمل 
تل لحر ولات و اما بک الال که داف ۹ 
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ويعرف دوركايم "التطور الاجتماعي" بوصفه'حركة ثنائية٠‏ يُستبدل فيه التنظيم 
الانقسامي بالتدريج بتنظيم مهني حتى أن 'تنظيمنا الاجتماعي والسياسي ككل 
ای ی ا او ا ا و الا ت 
يسري على التطور البيولوجي . . . فالحيوانات الدنيا تتكون من أجزاء متشابهة . . . 
فق أسفل شل التطورة ولا تكون العنا صر الك لها مته اة فق تل ول تال 
اة فا تكن الجا ات اله هى استرات كه انيا ال عر 
ا و اا ا 
وك ها الط جوا عى مل و اكات ال مه ي ا 
الاتقشامي مخ يرتا قدا على سام التطو الإجتطاعى: وتفمح ال مت رات" 
ارا ا کی ا ی ر ی و اوا ف 
هذا الك فان التاق تة ما ين الجتمحات الخدوانة و لفات اة 
العضوية. وفي كل حالة وآخرىء» ينشأً البناء الاجتماعي من 'واقع تقسيم العمل ونمط 
التضامن فيه" ." لذلك يوجد نوعان من البناء الاجتماعي أحدهما أكثر تطوراً من 
Ee a LN‏ 
ی ا به ا و ا 
التي يسودها التضامن العضوي". وهذه المجتمعات ليست عبارة عن أجزاء متشابهة 
ومتجانسة بل نسق مكون من أعضاء مختلفة لكل منها دور خاص وعبارة عن أجزاء 
متباينة. وإن هذه العناصر الاجتماعية ليست من طبيعة واحدة" وليست منتظمة على 
نفس الوتيرة. كما لا تعتبر متجاورة ببساطة ولا متشابكة بل هي متناسقة وتخضع معاً 


N6) 
لعضو واحد محوري‎ 


الجسد الجمعي 
لا يعتبر البناء في نظر دوركايم العامل السببي المطلق والنهائي. فهو بالمعنى 


العضوي يمثل مظهرا أو مورفولوجيا الجسد الاجتماعي. وإن له تنويعتين: بناء بسيطًا 
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وآخر مركًا. وكلاهما من صنع ظروف الحياة و"البيئة الداخلية" للكائن الحي. فالبناء 
ليس مطلقاً بل محددا ببناء أساسي يتكىء عليه. إذ يوجد مستوى أعمق من الحقائق 
الاجتماعية 'التشريحية أو المورفولوجية'. والطبقة الأساسية للحياة الجمعية هي عدد 
Td TO EE‏ إتها "عدد العناصر الاجتماعية 
وط تحمها و هاا و OTT‏ 
عبارة عن إجمالي عدد السكان وكثافتهه " وغل هذا فإن فكرة اعتبار تقسيم العمل 
نتاج عدد السكان وكثافتهم؛ لتمثل وتعبر عن علاقة سببية ما بين البناء والبناء 
الأساسي؛ بحيث يتباين تقسيم العمل مباشرة حسب المجتمعات وكثافتهم وإن قضي 
لها أن تتقدم قدماً في مسار التطور الاجتماعيء فهذا لأنها غدت أكثر كثافة وأكبر 
EE‏ 

إن هذا النمط له قوة "القانون'» وفيه يحتاج نمو المجتمعات وتبلورها . . . إلى 
تقسيم عمل واسع المدى . . . فهو سبب حاسم. وعلاوة على هذاء فإن القانون ذاته 
ينظر إليه دوركايم بوصفه قانوتًا كونيا ينطبق على الكائنات الطبيعية مثلما ينطبق على 
الأجساد الاجتماعية. لذلك فإننا لن تدهشنا أهمية العامل العددي إذا لاحظنا دوره 
الأساسي الذي لعبه في تاريخ الكائنات الحية . . . فلو كانت الأجزاء المكونة للحيوان 
ذات عدد كبير جدًاء لن تكون العلاقات التي تربطها ببعضها البعض كما هي» حيث 
تتغير ظروف الحياة الاجتماعيةء وتعمل هذه التغيرات على تحديد نوع تقسيم العمل 
ونمط تعدد الأشكال وكثافة القوى الحيوية وطاقتها الكبرى. فنمو المادة العضوية هي 
الحقيقة التي تهيمن على نمو الحيوانات. والمدهش أن النمو الاجتماعي يخضع 
لذات القات ° 

إن الآلية التي تقوم بها الطبقة الأساسيةء أي كم العناصرء بتحديد البناء أ 
توغ الكل يتم طرحها بطرق شى :اذ يقو أخانا بالتركتر على طبيهة العلاقات بان 
العناصر من الأفراد. فالأفراد الذين هم أكثر عدداً ومترابطون عبر التقارب المكاني 


. 
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من خلال وسائل النقل والاتصال» أفراد أكثر تفاعلاً مع بعضهم البعض. فكثافة 
التخالط الاجتماعي أو "الكثافة الأخلاقية" تقوم بتغيير المجتمع متسببة في حيوية عظيمة 
وفي وجود تقسيم العمل و الحضارة'. كذلك فإن زيادة العدد تتسبب في وجود صراع 
أو تنافس على الموارد النادرة. وعلى هذاء يعتبر تقسيم العمل نتيجة لعدم التوازن 
والصراع الحاصل بسبب التغير في عدد السكان. فهو يحل نتيجة "الصراع على 
ألىقاء 7 
فاا ما كانت الآليةء فمن اللافت اعتبار دوركايم العناصر الاجتماعيةء أي الأفرادء 
ذات أسبقية عليّة على البناء ء الاجتماعي للمجتمع. ذلك أن المجتمع لا يوجد له طبقة 
TT‏ اه ف اة عار عن احغالن 
الأفراد المترابطين'. ولا يفهم هذا جيداً إلا في ضوء فكرة أن دوركايم يدرك المجتمع 
وف م عا ورت الجسد الاجتماعي جسدا جمعيً . فهناك 'الواقع الجمعي' 
و'الوحدة الجمعية" و"الكائن الجمعي' الذي ينشأً عن اندماج الأفرادء وهو هذا الشيء' 
الذي يعنيه دوركايم عندما يستخدم مصطلح "المجتمع". فوحدة الأفراد المترابطين هى 
الحقيقة الاجتماعية عنده» وهي المجتمع. 


ويستخدم مصطلح "رابطة الأفراد" بالتبادل مع مصطلح المجتمع بنفس المعنى. 
لذلك يقول: "ما إن تنش رابطة بين العناصر فإنها تتسبب في ولادة ظواهر لا تنبع 
ESA E a‏ أ أن يقول بوجود "كائن أخلاقي واحد 
وملحوظ إمبيريقيًاء يشكله الأفراد بترابطهم» وهو المجتمع" الذي يظل خارج الفرد. 
ويقول في موضع آخر بأن "كل مجموعة من الأفراد حال تواصلهم معاً باستمرار 
يشكلون مجتمعاً بعينه» يشبهه دوركايم بالحيوان الذي يتشكل من 'حياة الأنسجة () 
وإلى جوار مصطلح 'الرابطة' يستخدم مصطلح 'جماع' وتوليفة من الأفراد أو العناصر 
وهو بالطبع يستخدم مصطلح "الجماعة" مراراً. حيث يقول : 'يوجد خارج الأفراد أو 
من ورائهم جماعات مكونة من وحدة من الأفراد هي المجتمع'." وكما يقول: 'للحياة 
الاجتماعية مظاهر عديدة . . . جميعها . . . تشد تشترك في کونها نابعة من الجماعة»ء 
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البسيطة والمركبةء والجماعة هي الطبقة الأساسية لها" . ويذهب في كتابه 'الانتحار' 
إلى أن "الجماعة عبارة عن أفراد مترابطين لهم واقع'.' إنها الجماعة التي تتسبب 
في وجود الأوضاع | أجحمعية وقفيها توجد هذه الأوضاع. والواقع أن الجماعات 
الإنسانية لها طرق في التفكير والشعور والحياة مختلفة عن طرق أفرادها عندما 
یفکرون ویشعرون ویعیشون منعزلین'.() 

وأحياناً ما يوضح دوركايم الوظائف التي تؤديها الحشود والتجمعات للمجتمع. 
ولكن من وراء هذا كله توجد جماعة مادية وحقيقية تمثل عنده ا لمثال على المجتمع. 
وعندما يتواصل الأفراد مباشرة مع بعضهم البعض» يشكلون معا وحدة جمعية جديدة, 
وأكائدًا أخلاقبًا' وهو جماعة حقيقية ومجتمع صغير؛ غير أن المعنى المزدوج لحشد 
الأفراد بوصفهم عنصراً فعالاً في المجتمع تارة وصورة له تارة أخرى» إنما يتجلى 
بوضوح كبير في كتاب "الصور الأولى' حيث ناقش فيه مراراً التجمعات الدينية. فهو 
يقول حرفياً بأن ممارسة الشعيرة الدينية مؤثرة في نشوء 'الكائن الأخلاقي" الذي 
تم على الأفران ويشتهدون علب و إن لهذا الكائن جوا الآن وه الجن" 
فالحشود والتجمعات تشبه المجتمعات الكثيفة مادياً وأخلاقياًء والمجتمعات مثل حشود 
كبري والكق أن "المجتمعات .. حشود منظمة وثابتة ٩‏ 

مثال مشابه إن لم يكن أكثر أهمية عن المجتمع صغير الحجم» يمكن الاستدلال 
عليه في مناقشة دوركايم للمعاشرة الجنسية. فالفعل الجنسى هو مشاركةء وعبر هذه 
المشاركة. أضحت طرفا المعاشرة شخضاً واحدأء والوحدات المحيطة بهما تتبدل أولا ثم 
تتغير فيما بعد. وتولد شخصية جديدة تشمل وتحتضن الطرفين معاً. إن غدا هذا 
الاتضهان اروا وا تة الوحدة اة اك م ٠‏ فلن فة الطزفان 
EL e a‏ 

فالفعل الجنسي هو شكل متطرف للمخالطةء إذ لا يوجد فعل يتسبب في وجود 
روابط قوية بين الناس سواه فله قوة تواصل, وبالتالي به قوة أخلاقية لا تقارن بغيرها". "° 
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إن الأهم في هذا كله تصور المجتمع عند دوركايم بوصفه شيدًا فعليًا حقاً. إنه 
واقع أساسي وواد ضح المعالم. وهو الجماعة أو الجماعية ذاتها. وعبارة عن أفراد فعليين 
وحقيقيين. ويتجاوز هؤلاء الأقراد الفعليين والواقعيين» ويهيمن عليهم. لكنه ليس بواقم 
مختلف. وليس مثل جسد . . . بل هو جسد. إنه كائن حي غاية في التعقيدء إن قورن 
بغيره من الكائتات الحية. لكنه ليس عبارة عن مجموعة مجردة ومحددة من الأدوار أو 
الوظائف أو العلاقات التي يشغلها الأفراد بوصفهم موظفين أو 'داعمين" لها. وليس 
قا سا يوجد فيه الأفراد كأجزاء قابلة للتبادل. ك أو يأتي 


بعدهم. إنه الأفراد» وهذا هو المعنى المنوط بمصطلح "الجسد الجمعي". © 


العقل الجمعي 


ولذلك» فللجسد الاجتماعي وجهان: طبقة أساسية له تمثل كم الأفرادء الذي تشكله 
جميعاًء ثم بناؤه» نوعية الكائن الذي يشكله بسيطاً أو مركباً. وطالما أن الكائن الفرد هو 
الأساس المادي لعقل الفرد. فإن الجسد الجمعيء بوجهيه هو الأساس المادي للعقل 
الجمعي» الذي a‏ فوقا هتاك شارات کر 
إلى العقل الجمعي في أعمال دوركايم وله وجوه شتى. فهو يسمى ب 'الوعي الشعبي" أو 
'الضمير' و'الضمير الأخلاقي للشعوب' و'العقل العام" و"الحياة النفسية للمجتمه' 
و"الرأي العام" وأذهنية الجماعات" وكذلك مصطلح 'العقل الجمعى'» ويطلق عليه 
التسمية شائعة الصيت وهي "الوعي الجمعي'. وبينما ينشأً العقل الجمعي من الجسد 
الجفي فان عاضر الافرة جا في القرل الفرة التي فهك عى تايها ا 

a EG‏ طبقة أساسية مختلفةء 
وهي المجتمع وكل العقول التي تحويهاء ولذلك لها نظام مختلف. ولا يمكن اختزالها إلى 
عقول فردية تشكله مثل الجسد الاجتماعي الذي ا يمكن أن يختزل إلى الأفراد. ومن 
الأفعال وردود الفعل الكائنة ما بين أفراد المجتمع» تنبع حياة ذهنية جديدة تماما“ () 
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و عندما لا تكون العقول الفردية منعزلة لكنها تدخل في علاقة مباشرة مع غيرها وتؤثر 
و ا ی س ای ی . . إنه عالم كثيف للغاية لكنه 
AT LE E‏ " والوعي الجمعي هو ذروة الحياة النفسيةء لذا فهو وعي كل 
وعي. ونا كانت الحياة الممثة للفرد تتسم بالروحانيةء فإن الشكل الاجتماعي لها 
ذو روحانية فائقة . . . وكل الخصائص المكونة للحياة الذهنية كائنة فيهء لكنها متطورة 
إلى درجة ذات قوة فائقة ولذا فهي تتسبب في قيام شيء جديد كل الجدة ) 

واتفاقاً مع فكرة أن العقل الاجتماعي عقل جمعي» تمضي» في نفس المسارء 
فرضية تقول بأن منتجات العقل الاجتماعي ومحتوياته تفاصيل جمعية. ف"ارتباط 
العقول المعيشة يضحى حقل فعل لظاهرة جديدة من نوعهاء لا يمكن لهذه العقول أن 
تنتجها بقوة طبيعتها الخاصة بمفردها". لذلك ف'الصور الذهنية الجمعية" خارج 
الفردية وناشئة عن ترابط العقول. إذ تندمج العقول الفردية مع الظواهر الفكرية 
وتران معا وخالها N e Gas‏ 
الاندماج والتالف من عمل الكلء فإن فضاءه هو الكل" ٠.‏ والصور الذهنية الجمعية 
هي نتاج تعاون مكثف' > فيه 'ترابطت بعض العقول واتحدت واندمجت أفكارها 
ومشاعرها . . نشاط فكري خاص هو آثري دون حدود وأعقد من 
النشاط الفكري للفرد". “ و'المثاليات' الاجتماعية أو "الأفكار والمشاعر التي جاءت 
من صنع الجماعية تعتبر من آثار عملية نفسية خصبة وإبداعية منفردة . . . ويها 
تتشارك أشكال الوعي الفردي مع بعضها وتنصهر في وعي مشترلك'.) 

كذلك يدور محتوى النفسية الجمعية حول قطبين: المحتوى الفكري أو الفكر 
الجماعيء والمحتوى المعياري أو الأخلاق الجمعية. وهذه القسمة غير واضحة في أعمال 
کا ا جانب من علة الحيرة في ترجمة المصطلح الفرنسى ”الضمير 
الجمعي" فكلمة الضمير لها معنيان في الفرنسية. والمعنى الأساسي لها مثل معناها في 
الانجليزية؛ آي ضمير. غير أن دورگايم قصد بها بوضوح مصطلحا يدلل على نفسية 
جمعية تشمل الوعي والضمير. إلا أن التركيز على الجانب المثالي لا الجانب الفكري 
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eatin‏ للعقل الجمعي» إلى جوار الدقة الواضحة في استخدام كلمة إنجليزية لها 
شن اا جل شس ارج فون ال تبه تالت ر الج را 
اقتصار جائر یوقف حدود معنی مصطلح ۷eاcم‌ااه٥ science‏ الفرنسی عند أحد 
البعدين؛ أعني البعد الأخلاقي للعقل الجمعي “) 


ويرى دوركايم العقل الجمعي أو الوعي الجمعي أهم جانب من جوانب المجتمع. 
ويتحدث في الآن ذاته عنه وكأنه المجتمع» وكأن المجتمع هو بالأساس ظاهرة أو وحدة 
فكرية. هذا التوجه يبدو أحياناً في تصوير المجتمع بوصفه ”مجموعة من الأفكار' (°“) 
لذلك يعرف المجتمع في كتابه ل الاجتماع والفلسفة" بوصفه "مركبًا من الأفكار 
والمعتقدات والمشاعر بشتى صورها... وأهم هذه الأفكار هو المثاليات الأخلاقية التى 
تعتبر علة وجوده الأساسية“ كما أن "الظواهر الاجتماعية الكبرى" من دين وأخلاق 
وقانون واقتصاد وجماليات ليست سوى ”أنساق قيم ومن ثم فهي أنساق مثاليات"“) 
ول ا ا ا فی كع اونا وها اح ن کار و تا 
O Nae‏ ويرى الحياة الاجتماعية 'صورة ذهنية". ‏ ويتضع 
هذا المعنى جلياً في كتابه "قواعد المنهح" حين يقول "الحياة الاجتماعية مكونة كلية من 
ضول ذهنة جمعة ٠‏ رالخقائق الأختاعة عند أشياء لها لست اشفا مائ 
وحسب قوله: "فالحقائق الاجتماعية لابد أن تدرس كأشياء وليس ضرورياً الإصرار على 


N) na 2 ۴ ن ا ء‎ 8 £ ٤ 
(٥ ) ان الحياة الاجتماعية مكونة من اي شيءَ احر سوی صور دهنيه‎ 


وأحياناً ما كان يصور المجتمع بوصفه مجموعة من أشكال الوعى. فهو "اشتراك 
العقول والإرادات" الذي يمثل "الشرط الأول لأي حياة ا فالظاهرة 
الاجتماعية "لها طبقة أساسية" هي الوعي الذي 'يتكون من كل أشكال الوعي الفردي 
تتخدا ومدم 0 ورل في كاب الور ار بان الفا عرو عن شكال من 
الوعي الفردي" مترابطة. ‏ وفيه يعرف المجتمع بوصفه 'توليفة من أشكال الوعي 
ا و ا و ع و کر و اا عن وکال 
وعي مكتملة" () كما يقول في كتابه "قواعد المنهج" بأن أشكال الوعي الفردي تنتج 


09 


معاً الكائن الاجتماعي لابد أن تندمج أشكال الوعي معاً على نحو ما ؛ فالحياة 
الاجتماعية نتاج هذا الاندماج ولا تفسر لذلك إل به. فعقول الأفراد تتشكل في جماعات 
بالاندماج والانصهار» متسببة في ولادة كائن سيكولوجيء إن شئت القول, لكنه ذا 
طابع سيكولوجي من نوع جدید. ٩‏ 

إن هذا التصور السيكولوجي للمجتمع انطلاقاً من كونه مجموعة من الأفكار أو 
العقول؛ يجبر دوركايم على التفريق ما بين علم النفس وعلم الاجتماع» الذي يصر عليه. 
فهو يذهب إلى أن علم الاجتماع هو في الواقع علم للنفس لكنه علم نفس العقل الجمعي 
ل لفقل الفردى فاك أن التمفتر ن الطلمن ارائ ى والستن عن كما 
يتطلب أن يظل علم النفس علماً لدراسة الفرد وأن يكون علم الاجتماع علماً لدراسة 
العمليات النفسية للجماعة. وعلم الاجتماع هو في الأصل عبارة عن علم "الرأي 
العام" أو دراسته. وهى 'يمضي من البداية في حقل المثاليات . . . فالمثاليات هي 
عن حق حقل الدراسة فيه". ومن ثم فإن 'علم النفس الجمعي غو بكل بساطة علم 
الاجتماع» بينما يعتبر علم النفس علم النفس الفردي ".۴ كما ا فة اة 
الثانية من كتابه "قواعد المنهج" إلى "علم النفس الاجتماعي' SOE‏ 
قوانين التفكير الجمعي'. فهو "لا يعترض على القول بأن علم الاجتماع نوع من علم 
النفس إذا أضفنا بحذر أن علم النفس الاجتماعي له قوانينه الخاصة التي ليست هي 
ذاتها قوائين غلم تفس الفرد ٠“‏ 

ويعتبر هذا الموقف الذي يذهب فيه دوركايم إلى اعتبار المجتمع کائناً بتواجد عقل 
الجماعة الذي يختزل إلى الوعي الجمعيء» موقفا متطرفا في فكره. وإن ما يصر عليه 
عموماً هو الأهمية المطلقة التي يضفيها على أبعاد المجتمع الفكرية والأخلاقية. فهو 
يفترض أولاً أن هذه الأبعاد تشكل حيزاً له واقع وخصوصية واستقلالية نسبية. وأن 
الوعي الجمعي كائن فعلاً ولا يمكن اختزاله إلى أشكال الوعي الفردي التي تشكله. وأن 
ا ای م ارک ال ف ی ال اي م ا 
اختزال سيكولوجيا الفرد إلى أصلها البيولوجي. فالمركب لا يفهم بفهم أجزائهء فالكل لا 
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يفهم بأجزائه والأشكال العليا لا تفهم بالأشكال الدنيا. وعلى هذا النحوء فإن "الوضع 
الأساسي للوعي الاجتماعي" هو ارتباطه الوثيق بطبقته الأساسية وهي 'عدد العناصر 
الاجتماعية وطريقة تجميعها وتوزيعها'. غير أن ما إن ينشاً عدد كبير من الصور 
الذهنية . . . تضحى وقائع مستقلة جزئياً لها أسلويها في الحياة. ولها القدرة على 
الجذب والطرد إزاء بعضها البعض لتشكل فيما بينها توليفات عديدة» تحددها علاقات 
طبيعية لا ظروف اختلاطها. ويالتالي فإن الصور الذهنية التي تنشاً عن هذه التوليفات 
لها نفس الطابع» فهي نتاج مباشر لصور جمعية أخرى لإنتاج خاصية أو آخرى من 
خواص البناء الاجتماعي. ) 

هذا الوعي الجمعي الفعلي والمستقل نسبياً يولد باعتباره أهم واقعة اجتماعيةء إن 
لم يكن الواقعة الاجتماعية الوحيدة. ويضفى دوركايم عليه طابع القوة السببية والمحددة 
في مشروعه السوسيولوجي. 

إن "المثاليات" التي تعني دائماً عند دوركايم كل ما هى فكري وأخلاقي» مجال 
القوة الاجتماعية. فهي مجال كل ما هو مثاليء أي الوعي الجمعي للمجتمع الذي يهيمن 
أو يحدد حدود الأفراد. والوعي الجمعي مكون من أشكال وعي فرديةء غير أنه ما إن 
يتشكل حتى يتجاوزها ويهيمن عليهاء ويها يوجه سلوك الفرد. إن هذا إلا آلية 'الحتمية 
الاجتماعية" عند دوركايم بفحواها أو معناها. فوعي الجماعة 'يفرض موانع اجتماعية 
ضاغطة على أشكال وعي أعضائها" " إذ للمجتمع "هيمنة أخلاقية" على أعضائهء 
وهي سلطة تتكىء على قوة كائن أخلاقي » على الجماعة التي لها 'سلطانها على 
أعضائها من الأفراد» أي الكائنات الأخلاقية بها". وهذه الهيمنة مردها تأثير الوعي 
النف ف اتل ال الفرتي لاك لف اإختفافى لط اة له وها 
ل 0 ف العقول“") ٠‏ 

والوعي الجمعي يعمل من خلال الوعي الفردي ويؤثر في إرادة الفرد. فالأفكار 
والمشاعر الجمعية لها الهيمنة والسلطة بوصفها قوى أخلاقية تهيمن على الفرد وتدعمه. 
أذ عنما تحرك هذه المثالنات إرادتاء نشف ياتا منقادون ومؤخهون ومكمولون على 
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أيدي طاقات واحدة لا تنبع من دواخلنا بل مفروضة علينا من الخارج'. فالمثاليات 
لها واقعها وطبيعتها الخاصة. وهي "تطفو موضوعياً فوق إرادة الأفراد الذين تقوم 
بتحریکه" () وإنها الإرادة التي تحول المثالي إلى أي شيء آخر غيره. فإن ما هو 
مثالي له "قوة قادرة على توجيه إرادتنا" ؛ لأن" إرادتنا قادرة بمفردها على جعله واقعاً 
ا ولا أن تتحول هذه القوة إلى بخركة العضلاخ ٠‏ ف الحركة الفضلة أو 
السلوكية هي أثر محدد» وهي الواقع الفيزيقي والمادية والمنتج النهائي للعقل الجمعى. 
كما أن المثالي هو "مجموعة من الأفكار التي تحلق فوق الفرد ا ف 
القيام بسلوك ما"." فالصور الذهنية الجمعية تقوم بتشكيل محتوى العقل الفردي 
الذي هو بالتالي مسئول عن السلوك الفردي. 

تبدو لنا البيئة الاجتماعية ككل مليئة بقوى توجد بالفعل فحسب في عقولنا . . 
غير آن هذه القوى الممنوحة لناء رغم طابعها المثالي الخالص» تعمل عملها وكأنها قوى 
واقعيةء فهي قحد اوت الین ف ور ال ٤‏ التي عليها القوى المادية. ) 

لاك فان الق الاد ال ن ةف الصو الرهة ك اط وة 
للواقع» ولا چ به الأشياء» بل قوة تقيم حول نفسها ضوضاء النشاط 
العضوي والنفسي" كما أن السلطة الاجتماعية سلطة أخلاقية والسلطة الأخلاقية 
عبارة عن e‏ وأسمى من ضمائرنا . . . وهو کائن آسمی منا 
ومنه تنبع قوانا الذهنة" ا "لحقيقة داخلية وعميقة ومثالية كلة" .كماأن 
المعايير لها فاعلية نابعة من خواصها النفسية. فالقوى الجمعية "قوى نفسية تماماً فهي 
ر ص قار و ان مز 0 وطن الحا افك فان الك الاد نها 
نفس سلطان القوى الفيزيقية. فأوضاع العقل الاجتماعية تقع خارج الأفراد وطابعها 
العسف والإجبار ولها في علاقتها بالفرد ما للقوة الفيزيقية. فالمثاليات قوى جمعية أو 
"قوى طبيعية لكنها قوى أخلاقية في الآن ذاته» وتشبه قوى الكون الأخرى”.” كذلك 
فان ا ا ی ل ر ای ا اا 
لمادي"."" كما تعتبر الحياة الاجتماعية مجموعة من 'البيئات الأخلاقية" التي تحيط 
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بالفرد. وإنها تحيط بالفرد إحاطة الإسار مما تحيط البيئة المادية بالكائن الحي. وإن 
البشر عليهم أن يخضعوا للقوانين الأخلاقية والمادية التى لا يفرق بينها سوى عامل 
واحد هو "أن إحداهما واقع وقوة جبرية تخضع لها أجسادناء والأخرى واقع نخضع له 
إرادتناء وكلاهما لها منبعان متباينان : أولهماء وافد من وقائع الطبيعة المادية. والثانى 
من الوقائع الاجتماعبة ) 


إن الوعي الجمعي يحدد الفكر وكذلك السلوك» وهو أمر واضح أيما وضوح في 
أعمال دوركايم. لكن الوعي الجمعي يوجده متصل له قطبان. ويتحرك دورکايم بين 
القطبين وأحياناً ما تكون حركته مثيرة للالتباس. فمن طرف على المتصل» نجد الوعي 
الجمعي وقد كان وعياً مشتتاً للغايةء وقي الطرف الآخر منه نجده وعياً "متبلوراً" ومحدد 
المعالم. ففي الجهة الأولى سوف نجد الآراء العامة والمشاعر العامة والأخلاق العامة 
وغيرها. وفي الجهة الأخرى من المتصل» نجد التدابير القانونية والأخلاقية الواضحة. 
وإن دوركايم ليخلع على كل هذه المفاهيم السابقة قوة الحتمية الاجتماعيةء ويستخدمها 
جميعاً بالتبادل. لكنه غير واضح في تحديد علاقة كل منها بغيرها. وإن كان الوعي 
الجمعي المشتت عنده هو أساس قواعد المجتمع. والقواعد هي بلورة للوعي الجمعي 
المشتت ومصدر قوة هذا الوعي ودعمه. فمن وراء القواعد العامة 'تقف المشاعر الجمعية 
والرأي العام اللذان يفعلان القواعد ويجعلان لها تأثيرا. والآراء 'مصدر التدابير 
السا وأوضح جملة على هذه النظريةء وردت في كتابه (الانتحار) الذي 
ناقش فيه مراراً العلاقة السببية المباشرة ما بين الأمزجة" الاجتماعية المشتتة وغيرها 
من مشاعر و"تيارات" من جهةء والسلوك ومعدلاته من جهة أخرى. إذ يوجد طبعاً "صيغ 
محددة تصاغ فيها العقائد الإيمانية" و'القواعد القانونية" التي 'تترسخ خارجياً في 
قالب مقدس . لكن ¥ يستطيع كل وعي اجتماعي أن يكون مادياً وخارجياً . . . كما أن 
كل الأخلاقيات ليس بمقدرتها جميعاً أن تصاغ في قواعد واضحة. فالجانب الأعظم 
منها يكون مشتتاً". فالأخيرةء أي: القواعد تعبر فحسب عن حياة دنيا كاملة تشارك 
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فيهاء وهي نابعة منها لكنها لا تضيف لها شيئاً. وإنه لمن وراء كل تلك القواعد العامة 
تقف المشاعر الفعلية والحية التي يتم تلخيصها في صيغ لكن وكانها مغلفة بغلاف 
سطحى. ولن يكون للصيغة من صدى ما لم تكن ملائمة للمشاعر المحددة والانطباعات 
المتناثرة عبر المجتمع. ولو خلعنا عليها طابع الواقعيةء فلن نكون في حلم إن افترضناها 
على أنها كل الواقع الأخلاقي. وهذا أآشبه بخلع شفرة على شيء مشفر. فالعلامة هي 
بالتاكيد شيء» وليست شيئاً زائداً . . . بل هي علامة فحسب. () 

لذلك فإن دوركايم ليس مثالياً“" وهو الذي لاقى هجوماً بسبب نزعته المادية 
المتشددة التي يضفيها على الحقائقالاجتماعية. إذ يرفض أن يرى الواقع الذهني 
والأخلاقي واقعاً "مطلقاً؛ أي أن يفترض فيه تجذره في واقع آخر غير الواقع الطبيعي. 
حيث يرسخ آركانه في وحدة جمعية هي المجتمع» يدعى طابعها الواقعي والطبيعي .لكن 
ما إن ينشا الوعي الجمعي وصوره الذهنية حتى يصبحا إلى حد ما مستقلين. بل وفي 
الوعي الجمعي فإن ما هو أكثر مثالية يحدد حدود ما هو أكثر ماديةء فالحكم فيه للفكر. 
كذلك فإن العقل الجمعي - بشقيه الذهني والأخلاقيء وروح ومادة الأخلاق العامة - هو 
المحدد الاجتماعي عند دوركايم لفكر القرد وسلوکه. غير أن دورکایم کان على وعي 
بحقيقة موقفه المثالي» حيث يكتب ما يلى» فليس سوى قاسم واحد للطبيعة حيث تطبق 
المثالية بحذافيرها: إنه المملكة الاجتماعية. ففيها وليس سواها تعتبر الفكرة هي الواقع 
Ea SAN ELISAs.‏ 


إن افتراض دوركايم للكائن الاجتماعى أو الجسد الجمعى والعقل الاجتماعی» و 
الوعي الجمعي لهو افتراض مهم - إذا لم يهمل أو يغفل أو تكبح الترجمة جماحه. لكن 
ماك فكرة تر أخري من الان لطر الها اليه ا وح فة اة 
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وتدعو القارى إليها رغم عدم استقرارها وهي توجهه إلى التفريد. إذ يرى الجسد 
والعقل الجمعي في اندماج ووحدة» وكأنهما يشكلان وحدة موضوعية حقيقرة (*) 
فالمجتمع عبارة عن كائن مركب وأسمى وعظيم. 

إن الواضح لنا اعتماد الحياة الاجتماعية على عمادها المادي وحملها لعلامته 
مثلما تعتمد الحياة الفكرية للفرد على جهازه العصبيء وإن كانت تعتمد حقاً على 
تكوينه العضوي كله. لكن الوعي الجمعي أسمى من أن يكون فضلة لعماده المورفولوجي 
مثلما يعتبر وعي الفرد أسمى من التفتح البسيط للجهاز العصبي ا( 


ويكرر الفكرة نفسها في كتاب علم الاجتماع والفلسفة قائلاً: إن المجتمع عبارة عن 
نسق مكون من أعضاء ووظائف» يحمي نفسه من قوى التدمير الخارجية مثل الكائن 
الي الذى تكن هات كا من ردن قعل اسا على مشن خا رجن غر ا لخت 
أسمى من هذاء فهو محور الحياة الأخلاقية . . . ولم تكن القوة ولا الاستقلال لسواه . 
. . وما السعى للنظر له بوصفه مجموعة من الوظائف المنظمة إلا تقليص لمداه ؛ لأن 
هذا الجسد ا هي مركب المثاليات الجمعية. ) 

هذه "الروح" والمثال" الاجتماعي وأجماع الأفكار' "ما يحيي الجسد الحقيقى 
والفعلي . . . أي ما يحيي المجتمه".( ۰ 

ويدرك دوركايم أن تشخيصه للمجتمع غير مفكر فيه نسبياً. غير أنه يعارض 
قائلاً: "من الطبيعي أن كل كائن له قوى فوق بشرية ينبغي له أن تبذ عقل الإنسان“.(9*) 
والمثير للسخرية أن دوركايم معروف عنه نظريته التي تقول بأن "الإله" هى المجتمع حقا 
ولى أنه من بالل بأن المجتمع هى الإلهحقاً  ٠‏ 

إنني أعرف كائناً واحداً يملك واقعاً أخلاقياً أثُرّى وأعقد ما لدينا وهو الكائن 
الجمعي ... ويوجد كائن آخر بإمكانه أن يلعب الدور نفسهء وهو الإله ويكون الاختيار 
عادة ما بين الإله والمجتمع . . . وإنني غير مبالٍ بهذا الاختيار؛ لأثني أرى في الإله 
المجتمع متجليا ومعبراً عنه رمز (*) 
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ويستخدم دوركايم مصطلحات عديدة ليعبر بها عن هذا التصور» تصور المجتمع 
كائناً فوق بشري» الذي يوظفه في أعماله. أكثرها استخداماً هو مصطلح 'الكائن' 
وتنويعات عديدة عليهء منها "الكائن الجمعي' و"الكائن الاجتماعي' وكذلك مصطلع 
'الشخصية" و'الشخصية الجمعية". مثما يشيع لديه استخدام مصطلح الفردية . . 
والفردية النفسية. وقلما استخدم مصطلح الأنا الاجتماعية. 


وهناك أوصاف عديدة للشخص الذي يراد به المجتمع. ففي كتابه 'الانتحار'» يتم 
الجماعة أو فى مذلاك السلوك الاجتماعي. لکن ال المشترك الذي بوك فى 
'الكائنات الجمعية" كما في الأفراد يضفي على 'تأثيراتها' "نفس الثبات 
وشخ فيل الاار تر مر كل فحص عة کا كرف 
كتابه "قواعد" بان هناك كائنًاء نفسياء إن شئت القول» نتاج اندماج مجموعة من 
الكائنات العضو - نفسية. ولهذا الكائن طابع نفسي من نوع جديد. وفي "طبيعة هذه 
الفردية الجمعية . . . بد أن نبحث عن الأسباب المباشرة والمحددة لوجود الحقائق 
BE EEO I SN O CE‏ 
تتسبب في وجود 'صور ذهنية ومشاعر واتجاهات جمعية" ")» وهي نفسها منتجة 
للفكر الاجتماعي والسلوك وتختلف عن الأفكار والاتجاهات الفردية بطابعها الجمعي. 
وإن كان الكائن الاجتماعى بالضرورة مثل الكائن الفردی إلا فى كونه مكونًا من 
كائنات فردية ومركبًا للغاية. فهو أثرى وأعقد وأعمر من الكائن الفردي". ولذلك له 
أطبيعة من نوع خاص'» وأطبيعة من نمط حياة جديدة"." لهذا يعتبر المجتمع في 
كثابه الور الأولى واقغاً من نوع خاص» فله سماته الخاصةء التي لا نظير لها ولا 
يوجد متها في أي مكان بالكون. أما الصور الذهنية الجمعية التى تعبر عنه فهى نتاج 
'نشاط فكري خاص . . . أغنى وأعقد من النشاط الفكري للفرد """ .فالمجتمع له طابع 
خاضن بذاته ومختلف عما لدى الفرد. لذلك قهى يعي لأهدآف تخضنة وده فله 
n 2 TT‏ )۹6 ا TT‏ 8 
فردية . . . لها طابعها وجبلتها الشخصية'." وليس بكائن وهمي من صنع العقل 
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بل نسق من القوى الفاعلةء وواقع فوق فردي" ا . ويتجلى في كتابه 'التربية الأخلاقية' 
كائناً حياً وواعياً وحسًاساًء له هويته الذاتية ووعيه ا الشخصي. وليس 
سواه من يقبع كائنًا واعيًا من وراء الكائن الواعي الذي اا ى ءا اا 
الواعية التي . . . يمتها غيرى من لأا وات فة كل سارك أخلاقي. ويتلك القدرة 
لابد أن يمثل كائنا من نوعية خاصة له طبيعة تخصه مختلفة عن طبيعة أعضائهء 
وشخصيته مختلفة عن الشخصيات الفردية. باختصار لا بد من وجود كائن اجتماعي 
بكل ما يعنيه الملصطلع من معني . *) 

إن فكرة كون المجتمع قبلة الأخلاق وغايته» مع فكرة اعتقاد دوركايم أن غاية 
الأخلاق لابد أن تكون وحدة فعلية يشكلان معأ الدليل "العملي" لديه على تصور أثبتته 
النظرية مفاده: تصور المجتمع کا ا غ وال يشكونه فالقفل 
الأخلاقي موجه إلى "كائن أعلى" ولا يوجد وراء الفرد إ¥ "كائن أخلاقى واحد» وملاحظ 
عقر :وا لک رو کو ار انش د کا ج کے 
در الآ انها ل تمل نذاتها امجتفها قائما: اذ لئست كانتا اجتماعناً 
عضوياً له ما يخصه من وعي وطابع فردي وتنظي" ۵) والمجتمع كائن جمعي' 
و شخصية كبيرة ومعقدة» 'کائن له قوی فوق بشرية'» 'کائن حقيقي وحي"» وٴملحوظ 
مباشرة". وٴشيء واقعي ومتجس د" () 

كذلك توضتف طببغة فل الكائق الأختماغى آلى خرار ازاف طبع سالةة 
الذكر: فالافراد التخالطون يشون معا وجودا مادا من نوع جدید» له سلوب خاص 
في التفكير والإحساس ' والحقائق الاجتماعية ليست سيكولوجية بما يعني كونها 
ليست فردية » بل هي فكرية لأنها "عبارة عن طرق في التفكير أو التصرف." فالجماعة 
تفكر وتشعر تصرف ٠‏ والجقاعات البشرة لها طريقة في الشعون الحاة مخطة 
عن نظيرتها لدى أعضائها عندما يفكرون ويشعرون ويحيون بمعزل. إذ يعتبر المجتمع 
'كائناً نفسياً له طريقته الخاصة في التفكير والشعور والتصرف'." وأجسد كله 
شامل» يفكر ويشعر ويأمل""" فكل الظواهر الوظيفية في النظام الاجتماعي ظواهر 
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نفسية بمعنى أنها تشكل أسلوياً فى التفكير أو التصرف. فالطابع الجمعي الذي يسم 
الأفكار والأفعال الجمعية فاا ن ا0 

يتضح لنا فهم دوركايم للمجتمع بوصفه ذاتًا جمعيةء ووحدة واقعية مختلفةء تفكر ' 
وتتصرف. والحق أن دوركايم يستخدم أحياناً مصطلح الذات ليعني به المجتمع. ولا يتم 
ترجمته بنفس الكلمة. 

ولاحظ مثلاًء ما يرد في الجمل التالية من كتاب علم الاجتماع والفلسفة. إذ يلاحظ 
أو شتات موك الخ اة جيك یقول دورکایم بأن المجتممع لابد أن يعد 
"أشخصية مختلفة عن الشخصيبات ت الفردية" 1 ٠‏ ويتم ترجمة جملته تلك إلى ۾ ان 
ينظر للمجتمع بوصفه كائنًا مختلقًا نوعيًا عن الكائنات الفردية التي تشكله 
يشير في جملة أخرى إلى المجتمع 'بوصفه ذاتًا واعية» "ذاتًا من نوع فريد“ ذانًا 
جمعية'» "الذات الوحيدة التي لها واقع أخلاقي أغنى وأعقد من واقعنا الأخلاقي . . 
إنها الجماعية"" ‏ فمصطلح 'الذات" يترجم إلى "كائنات واعية" وإلى "كائنات جمعية 


هه » ٠‏ 2 ا ٤‏ 5 مد " ۶ " 1۰۸4 
من نوع فرید وإلى شخصية جمعية" و "كائن واحد" #) 


be‏ اا 


أما في کتابه ا ا نقيقة في الجملة التالبة ١‏ تخظطف الجماعة عن 
a‏ 


ويعاود دوركايم نفس التصور فى كتابه "الصور الأولى" عن الذات الجمعية 
وأهدافها الخاصةء فإذا كان المجتمع ا الفرد» فإنه رغم هذا له طابع فردي وجبلة 
وطبيعة شخصية فهو ذات لها خصوصيتهاء وكل ما تفكر فيه له طابع خاص. لذلك 
تنطوي الصور الذهنية الجمعية على عناصر ذاتية. (" 

فالعالم الذي يتم التعبير عنه في النسق الكامل للمفاهيم هو عالم المجتمع وهو 
'موضوع یستوعب من خلال ذات تحتوي على کل الذوات ENS oA‏ 
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البناء الشامل 


ومن ثم يفهم دوركايم المجتمع بوصفه ذاتًا جمعيةء تشكل من أنساق مكونة له 
وهي نسقان؛ الجسد الجمعي والعقل الجمعي. ويمكن تحليل المجتمع إلى أنساقه 
الفرعية لبناء نموذج دوركايم مرة أخرى كوحدة في ذلك الوقت» ينظر لها في وحدتها بل 
في تركيبهاء من بنى مترابطة مكونة لها . ويمكن النظر حقاً إلى نموذج دوركايم كتنويعه 
على نموذج البناء الأساسي / البناء / البناء الفوقي» مع الالتفات إلى أنه يظل نموذجاً 
عضوياً» نموذجاً لكائن مادي وروحي معقد. والأساس المادي لهذا الكائن هو الجسد 
الاجتماعي وله بعدان: البناء الأساسي والبناء. الأول» هو الأساس المطلقء وعبارة عن 
عدد الأفراد المتفاعلين. إنه مجموع السكان وكثافتهم. أما البناء فهو ينشاً عن هذا 
اأ ان وه ا لتا عل 6 اة يوا وراد وهم وها الد هو 
مورفولوجيا الجسد الاجتماعي» والنمط الاجتماعي. ومن جماع البناء مع البناء 
الأساسي يتولد "البناء الفوقي" وهو الىعي الجمعي. ويشمل الوعي الجمعي بدوره على 
ذهنية اجتماعية وا خلاقة اجتماغية وله شكلان: أخدهفاء جائب سفت والثانى 
الجانب المتبلور وهو أشكال الذهنية والأخلاقيات المشتتة وقد تبلورت. والبناء الفوقي 
مجال الفعالية المباشرة. وإن الوعي الجمعي يحدد مسار الفكر الفردي وكذلك التفكير 
الفردي والسلوك والإرادة الفردية. ويضحى 'المثالي' واقعياً أو ظاهراً وبه يعاد إنتاج 
البناء الاجتماعي. والرؤية الرأسية لهذا البناء الشامل سوف تضع بوضوح البناء 
الأساسي (عدد العناصر العضوية أو الاجتماعية) في القاع» ثم من فوقه» يوجد البناء 
(المورفولوجيا العضوية أو الاجتماعية)» ثم في الذروة يوجد بناء فوقي (من عمقل 
اجتماعي وأخلاق) ينبع من الوعي المشتت» الذي يشكل الأساس للأشكال المحددة من 
الىعي. إن الوعي الجمعي هو الطبقة العليا ببعديها المحدد والمشتت» وهو الذي ينظم 
سلوك وعلاقات العناصر من الأفراد وينبع من العقل والأخلاق الفردية حيث يتدخل. 
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ويصل إلى الجسد الفردي حيث يؤثر. أما النظرة الأفقية فستكون كالتالي : - البناء 
الان ك التا صر و كفا إلى جران الباء (عدقة القاس ها بخاف 
البناء الفوقي المشتت (الوعي الاجتماعي)ء وجوار البناء الفوقي المتبلور (الوعي 
الاجتماعي) ثم الذهنية والأخلاق الفردية فالسلوك الفردي. 

هذا نموذج عام أو مجرد. لكن هذا القالب مكون من مضمونين بسبب مذهب 
تور گام :كال |الفضرى ان ا لكامل لرن خت تجو و هت اله 
والكثافةء ونوعين للبناءء ونوعين للذهنية والأخلاق الاجتماعية ثم نجد لذلك نوعين من 
الوعي والسلوك الفردي. كما نقف على أن قلة السكان تتسبب في وجود بناء اجتماعى 
ا الا ا ی و 
تضاخبه ذهثية وأخلاقية جمعية مشتةة تماما والاخيزة دباو ضهن مون خر قي 
قانون عقابي قاهر. وهذا كله يتجسد في فكر ملائم (متجانس) وسلوك آفراد متماشین. 
أما السكان كثيرو العدد (بكثافة مادية) والمتفاعلون (بكثافة أخلاقية)ء فيتسببون فى 
وجود بناء اجتماعي منظم ومتجانس بفضل توسط تقسيم العمل. ا ا 
امتخصص يتسبب في وجود تعاضد عضوي» تصاحبه ذهنية وأخلاق فردية س 
والأخيرة تتبلور ضمن أمور أخرى في قانون مدني رادع. وهذا كله يتجسد فى فكر 
ری جر و ا اراد مت ن ی اام کن اک می ار ن 
عضويين عند دوركايم؛ ذلك لأن هناك فحسب نوعين من الكائنات العضويةء أحدهما 
بسيط والآخر مركب» الأول متباين والٹانى متجانس. 


وفی نفس مسار هذا المذهب العضوي» ينظر دوركايم إلى علاقات التحديد بين كل 
ا أنها غير قابلة للحيدة عنها. إذ يوجد بناء واحد فحسب يتطابق مع العزلة 
المادية والأخلاقيةء كما لا يوجد سوى بناء واحد» وواحد فقط يتلاعم مع الكثافة المادية 
والأخلاقية. وينتج البناء الاجتماعي الانقسامي بالضرورة تعاضدا آللّاء بينما ينتج 
الفاء ال تاع تبان مالكير و 5كاضا عا و فان الفطان من شاط 
التضامنء اللذان يسنهما الرأي العام سوف يفرضان آلياً السلوك والفكر الملائم 
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ويغرسانه في الأفراد طا لما تمضي الحتمية الاجتماعية من الفكر والأخلاق الجمعية إلى 
المستوى التالى له بالضرورة. لذلك فالعلاقة بين المستويات ينظر لها بصور شتى 
بوصفها علاقة تعبيرية؛ حيث يعبر المستوى الأعلى عن طبيعة المستوى الأدنى وهي 
الحاجةء وحيث ينتج المستوى الأدنى عن شيء من الأعلى وهو الأساس» وحيث يترسخ 
المسستوى الأعلى في المستوى الأدنى بالتكيف» ويتكيف المستوى الأدنى مع المستوى 
الأعلى بالملاعمة والتحديد والوظيفةء إلخ. فالصحة والسوية تسود عندما تتحقق هذه 
الطروف السابقةء لما تكون البتاءات المتنوعة فى تطابق طبيعى. والسوى هن ما توحد 
السوية تفيد مراراً وتكراراءً لكنها بالضرورة مضمرة على الأقل في طبيعة الكائن. ') 

إن المرض والأزمة باتيان مع حيدة البتاءات عن مسارهاء وخاصة في مراحل 
التحول من ثمط الى آخرحيث تبقى الأشكال غير اللائمة رواسب أو تقضى غليها لكن 
لا تستبدل بعد بالأشكال الملائمة. وما إن تتغير نظم البناء الأساسى تغيراً قوياًء حتى 
تين الجسة اللخضاعى ونان تنطهه ويفى ناء مانا تخت خنغط الرتادة الفكائة: 
ولكن أنساق البناء الفوقي من أخلاق وذهنية اجتماعية ومعايير اجتماعيةء فإنها إما 
مطلقة وغير كائنة أو متشكلة جزْئياً. ولكن طالما أن هذه أزمة تحول» فإن دوركايم يتوقم 
من الگائن الک اى نكف فالا وان سو رفا تارا دا تكد كا 
التى أصابت البيئة الاجتماعية".""' وبذلك لا يبقى الآن أمام المستويات العليا التي 
تعتبر البيئة فيها بناءها المتخصص,. أن تتكيف بدورها مع ما يجري. ) 

ويدمج دوركايم أحياناً بين البناء الأساسي والبناء مشيرا إلى ناتج اندماجهما معاً 
بمصطلح البناء الاجتماعى» أو الطبقة الأساسيةء بالنظر إلى مستويات البناء الفوقىء 
"الحياة الاجتماعية" و"الوعى الاجتماعى" أو الجمعىء» إلخ. وما يفعله هذا يتفق مع 
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تقسيم المجتمع إلى جسد وعقل وهذا التصور ثنائي البنية واضح مثلا في كتابة "علم 
الاجتماع والفلسفة" حيث يقول: إن الوضع الرئيسى للوعى الاجتماعى هو ارتباطه 
الوثيق بعدد العناصر الاجتماعية ويطريقة تجمعها وتوزعها-آي لنقل: يرتبط بطبيعة 


الطبقة الأساسة ('') 


إن الطبقة الأساسية بالمجتمع هي إجمالى الأفراد المترابطين. والنسق الذي ينتج 
نآ تارف ما ان كت اترري الدرافى وعد ات اتماني وها هو 
الأساس الذي تنهض عليه الحياة الاجتماعية. أما الصور الذهنية التي تشكل شبكة 
الحياة الاجتماعية فهي نابعة من علاقات الأفراد المندمجين . . . كما أن نوع العلاقة 
التي توحد ما بين الطبقة الأساسية الاجتماعية والحياة الاجتماعية هي في كل الحالات 
ا فو کان ع واه ا نة الف ةو اا ال 0 9 


7) 


إن 'المثاليات' لتتباين من جماعة لأخرى حسب 'طبيعة الأشياء." ' ويقول 
دوركايم في كتابه "الانتحار" بأن "النسق الفكري" للناس يعتمد حقًا على تجمع 
الامو ها اورجه قى فن الاي مكردن من عا مخنة ه اران ارين 
E Eg O a‏ 
٠‏ ثابتة لزمن طويلء طالما بقيت الظروف التي تعتمد عليها على حالها. ودون شك تتباين 
لخدو هة الو الخ جسي اة رة الكره ةوج رحا د 
الخطة أو تلك» ومن ثم تتغير طرق التفكير والتصرف لكنها تتغير فحسب بتغير الكائن 
الجمعي ذاته» وهذا لن يتم دون تغفيير تكوينه التشريحي . . . والتغير في المزاج 
الأخلاقي ذلك المغدور به يلفت الأنظار إلى تغير عميق أصاب البناء الاجتماعي ‏ ©" 


إن الحياة الاجتماعية حياة طبيعية؛ لأنها 'تنبع رة م اكان آل )1( 


فهى 'تعتمد على أساسه المادى وتحمل علامته مثلما تعتمد الحياة الفكرية للفرد على . 
E a‏ 


وأحياناً ما يركز دوركايم داخل هذه القسمة على طرف منهاء فيه يتسبب الجسد 
الاجتماعي» الذي هو جماع البناء الأساسي والبناء معا في نشوء الوعي الاجتماعي 
المششة, لذلك نجد فى كتانة انتحار ما نمثل على وخود حالات جمعبة خاضة وخر 
عامة (الحالات الأخلاقية والروحية والعقلية) وكذلك المشاعر الجمعية التي يتم اللجوء لها 
تكيغاً مع الظروف والبيئات الاجتماعية العامة منها والخاصة. وجميعها يفيد من 
'التنظيم الجمعي'. ‏ وإن "مزاج المجتمعات"' مثل مزاج الأفرادء "يعكس حالة أآهم 


(YY) 


جانب أساسي بالكائن الحي" ٠.‏ أ وطبيعي أن نجد نقاشاً لحالات الوعي الجمعي 
المشتتة في كتاب 'الانتحار" لأن دوركايم يناقش فيه مظهراً سلوكياً وهو الانتحار الذي 
ل يعتبر فعلاً مجازاً اجتماعياً بل فعلاً مداناً رسمياً. فالاإنتحار لا يعتبر إجراء بل 
مشاعر غامضة. وهو نتاج الكأبة والحزن الجمعي» ويعبر عن "مزاج" الناس (“) 

والسائد نقاشه لآلية تحديد الجسد الاجتماعي أو إنتاجه لأخلاقيات بعينها على 
اعتبار أن الأخلاق حزء من الىعي الجمعي وتقع ما بين المشاعر الغامضة والمشتتة 
والتدابير القانونية الشرعية. وإن المشاعن الاجتماعية المشتتة تعكس ثلقائيا > في 
الظروف السويةء حالة البناء الاجتماعي الأساسي. فالجماعة تشعر بصورة مثالية 
بحاجات البناء الاجتماعي وتعكس شعورها في شكل رأي جمعي. ‏ وهذه المشاعر 
تتن وتو وها ف لاان تفاع او فك راوها اقرا الاخ 
للمجتمع. كما قد تنعكس عن قصد كبير وتتبلور في القوانين الشرعية الفعلية. ثم إن 
الوعي الاجتماعي الأخلاقي كله يعاد إنتاجه وتجسيده في الفكر والسلوك الفردي. غير 
أن دوركايم ليس منشغلا بالوعي المشتت ولا الول دک عى وي 
وسيط وهو الأخلاق الشعبيةء ففيها نجد القواعد الأخلاقية واضحة ونجد النواتج العامة 
للضمير الجمعي. فهذه الأخلاق ليست بالغامضة ولا با مكتوية على الأحجار. 

وبرد في کتابه اتقسيم العمل" أن القانون الأخلاقي" کامن في حالة الرآي وهو 
يعبر بصورة مطلقة عن . . . الحاجات الاجتماعية"." ف"الوقائع الأخلاقية" و'قواعد 
التصرف" والفعل أى "أخلاق المجتمع' إنما تعتمد على الظروف الاجتماعية التي قد 
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تحول دون بقائها في بعض الآونة. وبديل ذلك أن التغير في بناء المجتمع ليتطلب تغيراً 
فی Ki THE‏ مجتمع أخلاق معيارية. وتعتمد القواعد الأخلاقية على 'طبيعة 
الط اتحاي“ لذلك فالأخلاق المعيارية 'تتطور مثما يتطور المجتمع والكائنات 
الال تحدث الأزمة إلا عندما ¥ يليق الضمير الأخلاقي للشعوب مع حجم 
التغيرات التي حدثت في بيئته. فلكل مجتمع أو للناس "أخلاقيات تحددها الظروف 
التي يعيشون في كنفها". وفي المجتمع المعاصر أيام دوركايم كانت هناك بعض 
واجباتنا وقد ولى عهدها وغدت غير كائنة في واقع الأشياء" وقد تسبب هذا الموقف فى 
حدوث 'انهيار" وكان العلاج هو ولادة "نظام جديد'. فلم ت المارشات واتقاا 
القديمة مستجيبة لظروف المجتمع الحاضرة ؤيقيت تحبا اة زائفة ومض تة" ١‏ 
وقد اتسمت الظروف الاجتماعية القديمة بتشابه العتاصر الاجتماعيةء هذا التشابه 
الذي نشأت عنه العلاقات ما بين العناصر. وهذه العناصر قد نظمها وحكمها التضامن 
الآلي. أما الظروف الاجتماعية الجديدة فقد تميزت بعناصر يسمُّها التخصص. 
روات يها اتشان الففي ان كاد تعن من اف ى التافن كان 
نفس الحاجات الاجتماعيةء لكن الاختلاف بينهما فى طريقة تلبية الحاجات لاختلاف 
ل ف الا قي :الج ات او فا ت افا واا فو الف 
UE‏ يم العمل محل "البناء" الانقسامي في المجتمع. 
'تراجعت الأخلاق التي كانت تلائم النمط الاجتماعي الانقسامي لكن yT‏ 
انمط آخر يملأ الفراغ الذي ترك في ضمائرنا" Sa‏ لاید 
"أن يتكيف مع البناء الجديد'. وبالفعل فإن "الرأي أميل للنظر إلى تقسيم العمل 
تضق قاعدة خاكمة اسلو ووا خا e‏ أواخهاً 

E a N aN ENE E E a ak a 

فاك وان لافخادقا ت فى كتاب القراغد أخدفما: أخلاق متقلة وأخري: 
ثابتة. و'الأولى تلائم الظروف المتغيرة للحياة الاجتماعية, والثانية تناسب الظروف 
المستقرة للحياة الاجتماعية"." لذلك 'تختلف القوانين والأخلاقيات من نمط اجتماعي 
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إلى النمط الذي يليه" وكذلك تختلف في النمط الاجتماعي الواحد إذا تغيرت ظروف 
الحياة " كما توجد أيضاً ظواهر صحية وأخرى باثولوجية (أو مرضية). والظواهر 
الصحية "مرتبطة بظروف حياة الأنواع محل النظرء إما لكونها ظروفاً ضرورية مؤثرة 
آلياًء أو لأنها تدع الفرصة أمام الكائنات الحية للتكيف". غير أن هذا الحال سرعان ما 
ينحل عند حلول 'مراحل التحول' في تطور الأنواع. ومن ثم فإن "النمط السوي الوحيد' 
ابن الظروف السابقة "لم يعد مناسباً للظروف الجديدة'. مثال هذا "الوضع الاقتصادي 
الحالي في أوربا مع غياب التنظيم الذي كان سمتاً يسمه" (*") 

وفي كتاب 'علم الاجتماع والفلسفة'» لا يوجد إلا أخلاقيات واحدة فحسب تقرها 
ظروف المجتمع" في أي عصر كان. لذلك فإن "قبول أخلاقيات معينة بدلاً من الأخلاقيات 
التي تضمرها طبيعة المجتمع» هى نكران لها" " وهناك مبادئ أخلاقية ثابتة ارتبطت 
'بهذه الظروف أو بتلكء الضرورية والقائمة في تنظيمنا الاجتماعي" فمثلا 'ترتبط حقوق 
القرو تاطا رفا شا ء المجتمعات الأوربية الكبرى ويذهنيتنا ككل؛ مما يعني أن 
نكرانها نكران لأهم مصالح المجتمع" " وإن علم الأخلاقيات الذي يربط أنساقا 
أخلاقية متعددة بظروف أبنيتها الاجتماعية هو علم يعين على اتخاذ موقف بين نوعين 
مختلفين من الأخلاقيات» أخلاقيات قائمة حالياًء وأخرى في مرحلة النشوء . . . كما 
يحيطنا علماً بأن الأخلاقيات الأولى مرتبطة بنظام فني عهده أو في مرحلة الفناء» وأن 
الأفكار الجديدة مرتبطة بالتغيرات الحالية في ظروف الحياة الجمعية وهي ضرورة من 
خبروز ناث هذه التغعراك ٠.‏ :واندا ا ا و ي 


(۱۳۸) : 


E Ss EN‏ ۳ تمد الاخادن: 


ولهذا العلم قدرة على تقسيم "الوضع الحالي لاقراء الأخلاقية في ارتباطها بالواقع 
الاجتماعي الذي ينبغي علبها أن تعبر عنه' E‏ 


ويعرف دوركايم الأخلاق في كتاب "مقالات في الأخلاقيات والتربية" كالتالي: 
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مجموعة من قواعد التصرف والالتزامات العملية التي نشأت تاريخياً بفضل 
الضروريات الاجتماعية. فكل من ينتمون لنمط اجتماعي واحد لديهم أخلاقيات تلازمهم 
عبر مراحل تطورهم وهي نتاج طريقة انتظامهم» وتعبر عن طريقة تفكيرهم مشما ينتج 
الجهاز العصبي من طبيعة الكائن الحي ويحتويها e.‏ 

لذلك فإن "كل نمط اجتماعي له نظام أخلاقي يخصه وحده"'. وكل "النظم 
الأخلاقية" "نظم طبيعية" بالتساوي طالما أنها متجذرة في طبيعة المجتمع الذي أنشأها. 
إلى جوار هذه النسبية الأخلاقية التي تنم عنها أقواله السابقةء فإن إطلاقية أخلاقية 
ترد في قوله التالي: يوجد فحسب نظام أخلاقي واحد للمجتمع بمجرد نشوئه» وينال 
أخلاقه 'بفضل تنظيمه . . . عندما ينال حياته". فغاية دوركايم أن يكتشف "ما 
الحاجات الاجتماعية وما الأفكار والمشاعر الجمعية ومن أي قواعد أخلاقية وفدت وكيف 
ارتبطت هذه المشاعر والآفكار والحاجات معاً ونشأت من طبيعة المجتم" “) 
فالقواعد الأخلاقية تولد من رحم الظروف والأوضاع الاجتماعية لأغراض اجتماعية. 
غير أن تغير المجتمع يفرض بالضرورة تغير الأخلاق أيضاً. إذ "ابد لها أن تتغير 
تكيفاً مع الظروف الجديدة للحياة الاجتماعية'. فتطورها مرتبط بتطور المجتمع. وإن 
الاختلافات في القواعد الأخلاقية مرده اختلاف البيئات الاجتماعية. فتاريخ الأخلاق 
يتبع ويسير حذو تاريخ الأنماط الاجتماعية. ولذلك "إن فصلت القاعدة عن بيتتهاء معناه 
أن تفصلها من حيث تستمد الحياة'.” وكل نظام أخلاقي عقلاني لأنه يملك علة 
وجوده في المجتمع الذي آنتجه. ومن جهة أخرى فإن أي نظام 'له ما يبرره في . 
نظام اجتماعي معين . . . ل۷ يستطيع إلا أن يكون كما هى عليه“ وإن أخلاق شعب 
ل 'تعبر عن مزاجه وذهنیته وظروف حیاته" °“ 

افرش س الأخادق التي يمارسها الناس هو مساعدة المجتمع على البقاء؛ ومن 
ثم تتغير الأخلاق بتغير المجتمغ. ولذلك لا توجد أخلاق واحدة بل متنوعة طالما توجد 
اا ا اا تیر محا رزخ 2 
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إن التعبير الأوضح والأبلغ عن هذه النظرة لعلاقة الجسد الاجتماعي بالأخلاق 
الاجتماعيةء وارد بكتابه "التربية الأخلاقية" حيث يقول دوركايم : 1 

أخلاق الناس مرتبطة مباشرة بالبناء الاجتماعي الذي يعيشون في كنفه... ولو 
عرف المرء أخلاق مجتمع معين... بمقدوره أن يستدل ع طبيعة هذا ال وعناصر 
بنائه وطريقة انتظامه... فكل نمط اجتماعى لديه أخلاقه التى هو فى حاجة إليها مثلما 
لأي نمط بيولوجي جهازه العصبي الذي يعينه على البقاء. وإن التق الكختلش من 
صنع المجتمع ی کی بصدق في هذا اا 0 

فقوانين النظام الأخلاقى "تعبر عن طبيعة الواقع الحقيقي؛ أي المجتمع'. فوحدة 
النسق الأخلاقى 'مستمدة ف الكائن الحقيقي الذي يمثل ا والذى تعبر 
الأخلاق عن طبيعته SENN‏ ال 0 

أقولها مرة أخرى: إن الأخلاق محور متصل الوعي الجمعي. فهي ضرورية 
لأشكال الوعى المحددة بالجسد الاجتماعىء» غير أنها كائنة أيضاً في المشاعر 
O RN‏ وهي ا والذهنية" الاجتماعية. ونتاج 
'المشاعر والحاجات والأفكار" التي ترتبط هي ذاتها بطبيعة المجتمع وتنبع منه. كما أنها 
تكمن في 'حالة الآراء" التي هي نتاج الجماعة والجماعية والمجتمع» وتشعر بحاجاته. 
وعلى الطرف الآخر من المتصل توجد الصيغة الجاهزة للأخلاق؛ آي القانون الرسمي. 
وإن دوركايم يطرح كيفية تحول ضروريات البناء الاجتماعي إلى قوانين أآخلاقية 
وشرعية على نحوين مختلفين. فهو من جانب يصف عملية التحول هذه على أنها نوع 
من العادة والتكرار الوظيفي. فتقسيم العمل يتسبب في وجود 'وظائف" أو 'طرق فعل 
محددة" مرتبطة ببعضها البعض. وطرق الفعل 'تتكرر حرفياً في ظروف بعينهاء لأنها 
متعلقة بظروف عامة وثابتة في الحياة الاجتماعية'. 

ذلك فا لغادقات الناشتة بن هذه الؤظائف لها نفس درحة الثبات والتكرارية. اذ 
توجد ظروف معينة لرد الفعل المتبادل التي تتناسب مع طبيعة الأشياء وتتكرر أحياناً 
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تضحى عادات. ثم تتحول هذه العادات» التي تصبح قهرية إلى قواعد للتصرف . . 
كذلك توجد أنواع بعينها من الحقوق والواجبات التي تترسخ بالاستخدام وتصبح 
إلزامية. فالقاعدة . . . تعبر عن . . . نتيجة موقف بعينه (أ*) 

فطرق الفعل 'الملائمة لطبيعة الأشياء" 'تكرر نفسها بنفس التعاقب".( وإن 
بعض طرائق التصرف والتفكير" يتم اكتسابها بسبب من تكرارهاء وتبلورها صراحة 
من تلقاء ذاتها . . . لذلك يكون لها جسد» شكل واضح» وتقيم واقعاً يخصها وحدها . . 
هذا أصل وطبيعة القواعد الأخلاقية والقانونية . . . إل ٠*١‏ 

غير أن هذا التفسير ليس بالسائد في أعماله عموماً. فالالية التي يضمنها 
دوركايم عادة هي التلاؤم التلقائي بين الرأي العام والضروريات الاجتماعية. فالعقل 
الجمعي يولد من رحم الجسد الجمعي» ويعرف حاجاته بصورة طبيعية. وينظر للرأى 
العام باحترام باعتباره'حقا". وتفرض الأخلاق الشعبية السلوكيات الفردية التي تناسب 
البناء الاجتماعي. بيد أن العلاقة ما بين الأخلاق والبناء الاجتماعي يصيبها الخلل مع 
مرحلة التحول. فأوانها لا يتزامن الفكر العام مع أساسه البنائي ويصيبه الاضطراب. 
لكن هذا الحال مؤقت فالعلاقة الطبيعية بين الفكر والبناء الاجتماعي هي علاقة تعبير 
وانعكاس. فالقواعد الأخلاقية وكذلك القانون لتمثل أشكالاً خارجية للأخلاق المشتتة 
بالوعي الجمعي العارف آلياً (أو الوعي الأساسي). ولآنها مظاهر, فإن القانون والأمثال 
والقواعد العامة والعادات» وغير ذلك 'تساعد على التعمق في تحليل الضمير المشترك 
وصولا للطبقة الأساسية التي يتضح فيها تفاصيل هذه التيارات الغامضة نصف 
ا كذلك فإن القواعد الأخلاقية والقانونية الثابتة في أشكالها المقدسة تقف 
على نقيض الحياة الجمعية الواسعة التي هي حياة حرة ومكونة من تيارات في حراك 
دام ولا تتبلور في قالب واضح المعالم. 

فهذه القواعد الخالصة تعبر فحسب عن الحياة الدنيا كلها التي تسهم فيها 
بنصيب» فهي نابعة منها لكنها لا تضيف إليها شيئا. وإنه لمن وراء كل تلك القواعد 
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العامة تقف المشاعر الفعلية والحية التي يتم تلخيصها في صيغ كأنها مغلفة بغلاف 
سطحي ولن يكون للصيغة صدى ما لم تكن ملائمة للمشاعر المحددة والانطباعات 
المتناثرة عبر المجتمع. ولو خلعنا عليها طابع الواقعية. فلن نكون في حلم إن افترضناها 
كل الواقع الأخلاقي. وهذا أشبه بخلع شفرة على شيء مشفر. فالعلامة شيء بالتأکید 
وليست شيا زائداً... بل هي علامة فحسب. ۳ 


غير أن رؤية دوركايم متماسكة على الطرف الآخر من المتصل. وفي هذا الطرف 
يمثل القانون التجسيد المادي والخارجي للوعي الاجتماعي. فالقواعد الأخلاقية تعبر عن 
الوعي الاجتماعي المشتت والقانون هو الذي يقولب ببساطة القواعد الأخلاقية. فهو 
يمثل الرأي الجمعي أو العام "منظماً". وفيه 'يكمن الجانب الأعظم من الأخلاق الحميمة. 
أخلاق العقد والالتزام وكل الأفكار المرتبطة بالواجبات الأساسية والعظيمة إنما يقوم 
القانون بترجمتها ويعمل على عكسها". فهو أكثر أشكال الأخلاق واقعية ودونه 
ليس للأخلاق من قوة. وإن طبقته الأساسية تشكلها العادات التي لا يستطيع أن "ينفك 
عنها'. وهی غير فعال في ذاته. ولا يؤثر في الرأي العام لأن "حساسيتنا الأخلاقية 
لن تشيرها الإجراءات القانونية". وإن آن له أن يقف في صراع مع الرأي العام فهو 
الخاسر. إذ عندما يمنع القانون تصرفات يعتبرها الشعور العام غير مؤذيةء فإننا 
نفتقر للقانونء لا التصرف الذي يعاقب عليه" *") 

وإن إعادة النظر في صورة المجتمع لدى دوركايم التي يراه فيها بناءٌ عامًا مكوناً 
من مستويات متماسكةء تدعم الشعور بانه قد اعتبره كائناً عضويًا مكوناً من جسد 
وعقل متحدين في ذات فعالة. بل وإن هذا يعني أنه اعتبر الوحدة الداخلية للمجتمع هي 
وحدة تعبير. فقد نظر للعلاقات ما بين المستويات بوصفها علاقات تعبيرية. لذلك 
فالمستوى الأدنى أو الطبقة الأساسية التي يمثلها حجم السكان وكثافتهم» معبر عنها 
في البناء الاجتماعي. وإن اندماج العناصر بانتظام هو الذي يشكل الطبقة الأساسية 
المادية للحياة الفكرية للمجتمع. ويعبر الوعي الجمعي بصورته الغامضة والمشتتة عن 
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حاجات الكائن الحى فى شكل مشاعر أخلاقية غامضة. هذه المشاعر تشكل الطبقة 

الأساسية للقواعد الأخلاقية المحددة التى تعبر عنها بدورها. وفى النهاية تكب هذه 

الأخلاق الجمعية أو يتم التعبير عنها في قوانين شرعية. فالىعي الجمعي ككل - من 

المشاعر الأساسية الغامضة إلى المعتقدات الأخلاقية الواضحة حتى الصيغ القانونية 

الرسمية والمحددة - يجري 'التعبير" عنه كاملاً في فكر الأفراد ثم في سلوكياتهم 
E ilk‏ 

بصور : 
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الهوامش 


١(‏ ) كان المذهب العضوي عند دوركايم موضع مراجعة جيدنز ( ٠۹۷۱‏ طا )؛ 
ولوکز )۱۹۸٩(‏ ونیسبت (۱۹۰۲» ۰٦۱۹)؛‏ وزاکی (۱۹۷۹)؛ وتیریکیان ( ۱۹۷۸)؛ و 
ولورك (۱۹۷۲)؛ وزيتلين (١۱۹۸)؛‏ وذلك تاعار :اك الت حه استتارة اة 
واا هیرست (۰۱۹۷۳٥۱۹۷)؛‏ وبیرس (۱۹۸۹)؛ وٹیربورن(١۱۹۷)‏ بالنسبة 
للاعتراف غير المباشر بنزعة دوركايم العضوية. ويشير جان (۱۹۸۸) للنزعة التطورية 
عند دوركايم بوصفها أساسا لعنايته بالمورفولوجيا الاجتماعية والفسيولوجيا؛ البناء 
والوظيفة؛ السوية والمرض» إلخ.بينما ينكر ألبرت ( )۱۹١١‏ النزعة العضوية عنده › 
كتنويعة على مذهبه في ' الواقعية (وانظر في ذلك لاحقا). 

(۲ ) قواعد» ص .۱٤٩‏ 


کن 


. ۱۲١ قواعد» ص‎ ) ٤ 


) 
) 
( ا اسای کن کا 
ga SNS‏ 

) 


۷ ) انظر» على سبيل المثالء المناقشات الواردة فى أخلاق التخصص 
والأخلاقيات المدنيةء ص ص ‘V0‏ القواعد»› ص ص ۷-۸۰؛ تقسیم »ص ص ۳V٤‏ 


Noa 


٩(‏ ) ويتواصل النقاش حول ما إذا كانت نظرية دور كايم متزامنة وثابتة» غير 
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قادرة ولا راغبة في معالجة التغير الاجتماعي. فمن منظور ماركسيء ينتقد 
بوتومور(۱۹۸۱) ترکیز دور کایم على النظام على حساب التغیر. كما یوضح کوزر 
(۷ 0 بوجي ١(‏ 0۷ غفاانه النمعي فن التخير الاجتماعى هن منظون نظرة 
العا ع و أ OSE E a oa‏ 
وولورك (۱۹۷۲)» مثلاء آنه في الأصل مفكر تاريخي. ويدعي بوب (۱۹۷۳) أن بارسونز 
060 غفل کرک الت لای فی کر درز گی کا یازن یدرک 
الفصل الحاد والنفي المتبادل ما بين نظرية الصراع والتغير ( المطروحة لدى ماركس) 
من جهة» ونظرية الثبات والنظام ( المقدمة من قبل دوركايم) من جهة أخرى. وقد قارب 
باحثون النموذج التطوري للتغير الاجتماعي عند دورکایم » وهم جیدنز(۱۹۷۱ طا)؛ 
ولوکز(٩۱۹۸)‏ ؛ونیسبت(۱۹۷۰۰۱۹۱۰) ؛ویوب(۱۹۷۳). ویری جان (۱۹۸۸ ) في 
ااا ها جروا ی کر ورات و راغا دن 40 0ا نه 
ويلاحظ زاكي )۱۹۷١۹(‏ أن دوركايم يركز على أنواع المجتمعات » وهما نوعان عنده. 
وحجتنا هنا مرتبطة بموقف زاكي. فهناك نظرية في التغير الاجتماعي عند دوركايم. 
لكا لكر حه الف كل جو التدر ا عدا وا دة الان اوري كا 
تلغي كل صور المجتمع إلا اثنينء يندرجان في واحد: المجتمع البسيط ( ل تباين فيه) 
العف( الاين وما شخان من شي واخد. 


a E 

.٠۰۳ )القواعد» ص‎ ۱١( 
ون‎ 0 ( 

۲ ۱۹5 مرکم سایق ؛ ص صن‎ )۷١( 
چ ان‎ 6( 

۱۲ قواعد (بالفرنسية). ص‎ ) ٠١( 
.٠١ علم الاجتماع والفلسفة» ص‎ ) ١١( 


92 


(۲۱ ) مرجع سابق» ص ص »۲٠۰‏ هامش 
١(‏ ) قسف ص ۲٤‏ 

(۲۲ ) مرجع سابق» ص ۲۰ 

2 

(6] تقشی کی ضن ۲۷ ۷ 

۲١(‏ ) التربية. ص ۹ه 

(۲۷ ) علم الاجتماع» ص .۲٠۰‏ 

(8 0 التخار دض 

کی 

( 0 الور ا السا اة ن ۹ 
aa EES)‏ 

(۲۲ ) مقالات في الأخلاق والتربية ص .٠٤١‏ 
( ا کا ن 


e SEAN ole E aa a GE EG 
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النظريات؛ بل لأن دوركايم في هذا المثال بالذات لديه تصور حرفي للكائن الاجتماعي. 
ففكرته عن البناء الاجتماعي تبعده عن إشكالية البنيويةء التي ا تتوافق عمدا مع مذهب 
التكوين العضوي الاستعاري» وفي تعارض مطلق مع المذهب العضوي الحرفي. فرؤيته 
التجسيدية والجوهرانية للجسد الاجتماعي مضادة بالمثل للبنيوية. ويعترف تيربورن 
( ۷ کا بدا الاب فی کر وکات واه البرد ر 0 ا(4 
بوضوح. 

)۸۴ يوجذ اتفاق حول هذه النقطة الرثيسية. ويقول ریتز ر( ۹۸۸ صن‎ ¥ )۴١( 
الفكرة» بوصفها‎ )۱۹١١( بآن دوركايم ' هو واضع فكرة عقل الجماعة'. ويرفض ألبرت‎ 
تعبيرا عن الواقعية الهيجلية. وعلى النقيضء» يقول كوزر(١۹۸٠) بأن دوركايم واقعي‎ 
؛)۱۹٤۸( اجتماعيء لآنه يفهم المجتمع بوصفه عقلاً جمعیًا . کما یری بینویت-سمولیان‎ 
حضور فكرة العقل الجمعي في نظرية دوركايم.‎ )۱۹۷١ ( وهيرست (١۹۷٠)؛ وثيربورن‎ 
آما هؤلاء الذين يعترفون بوجود الفكرة لديهاء فيفعلون ذلك ضمنا؛ فى حين يدأفع عنه‎ 
۰ أنصاره بنكران أفكاره.‎ 

.٥۹ الفلسفة» ص‎ ) ۳١( 


۷ کرک صانق ن ٩‏ 
۹ ) الفلسفة» ص .٠٠‏ 


.٠٠٠١ علم الاجتماع» ص‎ ) ٠ 


سوا کی ۹ 


) 
) 
) 
) 
. ۲١ الفلسفة» ص‎ ) ٤١( 
) 
.۲۲۰ تنائية» ص‎ ) ٤١( 
٤٤( 
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ار 


٤٥(‏ ) إن كلا من نقاد دوركايم وأنصاره هم من ألصقوا به تهمة تعرف المجتمع 
بالأفكار والمعايير والمعتقدات والقيم والتمثيلات الجمعية والثقافةء إلخ . وهم 
آلکسندر(۱۹۸1)؛ بینویت-سمولیان (۸٤۱۹)؛‏ وهیرست (٥۱۹۷)؛‏ میستروفیتش 
(۱۹۸۸)؛ ویارسونز( ٩٤۱۹)؛‏ وبوجي (۱۹۷۳)؛ وزاکي(۱۹۷۹ )؛ وثیربورن (١۱۹۷)؛‏ 
وولورك( ۱۹۷۲)؛ وزیتلن (۱۹۸۱). 


.٥۹ )الفلسفة» ص‎ ٤١( 
کا ن‎ 9 
لار ا‎ 
0 
8) 
8 
.1٩ (۲ه ) الأخلاق» ص‎ 
( 
( 
( 
( 
( 


E 
قواعد؛› ص الحادى والأريعون.‎ 


.٠٠۱ دوركايم» الانتحار(بالفرنسية)» ص‎ ) ٥۳( 


.۲۸۳ صور» ص‎ ٥ ٤( 


96( 


٥٦( 


مرجع سایق»› ص .£٥‏ 


٥۷(‏ قواعد» ص ۱۰۲۳ء هامش 
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Ea 


(1۳ صور› > ص ص ٤٥۲؛‏ ا 


( 
ال‎ ) 
( 
i 
E OTE 
( 
ا‎ 
 ) 


(1 فلسفة» ص .٠۳‏ 
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(۷۸ ) خلاصة هذا الطرح الحالي هو أن دوركايم مادي مثالي ( ولذلك ۷ يعتبر 
كذلك). فالجسد الاجتماعي المادي (البناءء المورفولوجياء الوسط) يشترط ويحدد العقل 
الاجتماعي المثالي ومحتواه: مثل العقل الفردي ومحتواه» كلاهما في حال العول 
والاستقلال النسبي عن الأساس المادي لهما. وفي المقابل يحدد العقل الاجتماعي 
ET‏ ويقيدان العقول والأفكارالفردية. وفي المقابل تقوم الأفكار 
والعقول الفردية بإنتاج السلوك الفردي المادي. هذا التحليلء إلى جوار صدق ما يقوله 
حول عمل دوركايم» يحل مشكلة إما/ أو بتجاوزها. فالخلط الناتج عن قضية إما /أو 
هو ما تشير إليه عبارة لوكز )۱۹۸١(‏ القائلة بأن الإجابة على القضية ' غير حاسمة". 
فهو يفهم هذا الأمر بوصفه مظهرا من مظاهر عدم قیام دورکایم باتخاذ موقف حاسم 
من تحديد طبيعة المجتمع سواء كان بناء مورفولوجيا أم وعيا جمعيا. وحاول البعض أن 
يرصد القضية حسب تطورها المرحلي عنده» بحيث يرى دوركايم في أوائله أكثر ميلا 
إلى الماديةء وفي أواخره أكثر مثالية أو أكثر طوعية. ویراجع بالذات الکسندر )٠۱۹۸١(‏ 
وبارسونز .)۱۹٤۹(‏ ورغم خطاً بيلا في رؤيته لدوركايم الأول بوصفه ماديا ساذجاء 
وکا یماوقالا تسب من اكت عل الاك التا دة ى تقل 
ااي الك الأفكار والبناء. ويفهم جيدنز ٠۹۷١(‏ ط١)‏ فهما صحيحا ويقول 
بأن دوركايم مادي ومثالي» بحيث يرى علاقة الوعي الجمعي بالبناء الاجتماعي كعلاقة 
العقل الفردي بالجسد الفردي. كذلك يلاحظ عن حق أن دوركايم ليس بعيدا عن ماركس 
فيما يخص قضية المادية والمثالية كما يشاع. ويؤمن ميستورفيتش (۱۹۸۸) بتجاوز 
دورکایم کل الانقسامات. بینما یری هیرست (٥۱۹۷)؛‏ وبیرس(۱۹۸۹)؛ وثیرپورن 
(1۹۷71( في دورکایم مثالیا» بسبب من اهتمامه بالوعي والتصورات الجمعبة. 


0 ( 


والتباس ونقاش من طرف الشراح الثانويين. فهؤلاء يدعون آو يوحون بان دروكايم من 
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طا)؛ وهیرست (١۱۹۷۰)؛‏ ونیسبت (۹۰۲)؛ وپیرس (۱۹۸۹)؛ ویوب (۱۹۷۳)؛ وزاکي 
(۱۹۷۹)؛ وثیربورن (۱۹۷)؛ وتیریکیان (۱۹۷۸)؛ وولوورك (۱۹۷۲)؛ وزیتلین (۱۹۸۱). 
إذ يقوم لوكز )۹۸١(‏ بربط قضية الواقعية الاجتماعية بحيرة دوركايم بحسب افتراضه 
بصدد تحديد إذا ما كان العقل الجمعي متأصلا في الأفراد أم مستقلاً عنهم.(وهذا 
تغارفی زاف حا عت درركان من الافتين ال تاين كه آبضا بف رفن 
يعتبر فيه العقل متأصلا في الأفراد) وينتقد لوكز قيام دوركايم بالتعامل مع المجتمع 
المجرد بوصفه شينًا » وهى المسالة التى تجعل منه واقعيا اجتماعيا. كذلك يقرن ألبرت 
(۱۹۷۲)؛ فینتون (٤۱۹۸)؛‏ جان (۱۹۸۸)؛ بارسونز (۱۹۹) » يقرنون أيضا الواقعية 
الاجتماعية بمسالة تشيئ المجتمع المجرد تلك أو تجسيدهء لكنهم.ينكرون اعتبار 
دوركايم مخطئًا حال قيامه بذلك. كذلك يربطه بيلا )۱۹۷١(‏ بواقعية العلاقات أو واقعية 
الروابطء باعتبارها على طرف نقيض مغ كل من الواقعية ” الوجودية" ( الوضعية أى 
الهيجلية) أو الإسمية. ( والواقعية العلائقية تبدو مثل البنيوية لكنها ليست مثلها). في 
حین یردد میزروفیتش (۱۹۸۸) القول بان دورکايم لیس واقعيا ولا إسمياء بل يسمو 
على الطرفين. وقي المقابلء يعارض ناي وأشوورث )۱۹۷١(‏ ذلك التصور على اعتبار أن 
ثنائية الاسمية/ الواقعية أزمة لم تحل في كتابات دوركايم وهى متردد بين الموقفين ولا 
يالف بينهما جدليا. ۰ 
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(۸۸ ) قواعد» ص .٤-۱۰۳‏ 

۸% امرجم السابق: ص ۴۷؟: 
AEE‏ 

.٠-٦۸ المرجع السابق. ص‎ ) ٩١( 

۹١(‏ ) المرجع السابق 

(۹۲ ) المرجع السابق» ص .۸٦‏ 
E A I‏ 
تان کن 5 

.٠٠٤ قواعد» ص (السادسة والثلاثون)؛‎ ) ٩١( 

(۹۷ ) التربيةء ص .٠٥٤١۲‏ 

(۹۸ ) الفلسفة». ص .٠١‏ 

NORE ANT Ea a N OS) 
ات کن‎ 4 ( 

.٠١٤ قواعد» ص( السادسة والثلاثون)؛‎ )١١( 

7 ر خن 0 

.۲١ الفلسفة. ص‎ )٠١۳( 

.۳٠۳ علم الاجتماع» ص‎ )٠٠٤( 

.٤٤ الفلسفة (بالفرنسية)» ص‎ )٠١١( 

.۳۷ الفلسفة»‎ )٠١١( 
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e 
a للش سن‎ 44( 
)۱۰۹( 
(۰) 


١١١(‏ ) المرجع السابقء ص ١١۹٤ء‏ والتأكيد من تصرفي. والآخرون الذين 
يجادلون أو يوحون بأن دوركايم ميال للذات الجمعية هم: بینویت-سموليان (۸٤۱۹)؛‏ 
وھیزست ( 0۹۷0:1۹۷۴ وییرفن ٩(‏ 0۸ ونون ( ۱۹۷( وتتلام خجع یرس 
بشكل خاص مع العمل الحالي» حيث يعارض الذاتية الجمعية بالبنيوية» مدعيا بأن 
دورکايم ليس لديه تصورعن البناء الاجتماعي . ویدحض جان (۱۹۸۲۳ طاء ۱۹۸۸) 
هذا الاعتراضى» معادلا بين الذاقية والأناء والإرادة والغانة العلياء والىخدة وهن أدعاء 
لا يلصقه دوركايم بالمجتمع. بيد أن جان يدرك تناول دورکایم بوصفه" جسدا وروحًا“ ' 
وعيًا جمعيًا ومورفولوجيا ؛ فردية بازغة؛ 'عقل فريد "كائن" إلخ. ويرفض ألبرت 
09 الخ الرار ةة دى وكات (راقة تنما بترن اة 
دوركايم يرى المجتمع شخصية أو وجودا متميزا ومستقلا ومؤثرا. ويوضح عن غير 
قصد سببا واحدا لتجاهل مفهوم الذاتية الجمعية عند دوركايم. ويركز كثير من المعلقين 
على مفهوم الجسد الجمعي ( الواقعية العضوية؛ الوضعية»ء إلخ) أو مفهوم العقل 
الجمعي ( الواقعية الهيجلية؛ المثاليةء إلخ). بينما يطرح قلة من الباحثين هذين المفهومين 
المشكلين انظريته في الوجود في مفهوم الذات الجمعية. ويذكر لوكز )۱۹۸١(‏ حيرته 
المزعومة بصدد تحديد ما إذا كان المجتمع هو مجموعة من التمثيلات الجمعية أم هو 
بناء مورفولوجي. 


. ه١ القواعه» ص‎ ) ١١( 


(۱۱۲ ) تقسیم» ص ۲۸۱. 
5 اف س ا 
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a 


القواعدء ص Y٤‏ 


ا 
حول مركزية دراسة الآخلاق في رسالة دوركايم السوسيولجيةء يراجع 
مثلا جیدنز (۱۹۷۱ ط۱)؛ لاکبرا (٩۱۹۸)؛‏ لوکز (٥۱۹۸)؛‏ بوجي (۱۹۷۲)؛ تیریکیان 


TEN) 

٠٠١(‏ )المرجع السابق 
TaN‏ 
٠١۷(‏ ) المرجع السابق» ص ٠-٤۳۲‏ 
(۱۲۸ ) المرجع السابق»ص ۲۲۹. 
0 ارجم التاق ن 2X‏ 
(۱۳۰ ) المرجع السابق» ص ۹-۲۳۹۸ 
٠١(‏ ) المرجم السابق.» ص۸١٤-٠.‏ 


10] 


( 
a ) 
( 

(۱۳۰ اا 
۳١(‏ ) الف 
(۱۳۷( 
( 


.1١ المرجع السابق»ص‎ ) ٠١۸( 
.٠اص»قباسلا المرجع‎ ) ٠١( 

.۳٤ مقالات» ص‎ ) ۱٤١( 

.٤٠-٠١ المرجع السابق»ص‎ ) ٠١١( 
المرجمع السابق»صه".‎ ) ٠٤١( 
.٤١-٠٠١ المرجع السابق»ص‎ ) ٠٤١( 


۱٤٤( 


( 
( 
.۸٤ص»قباسلا المرجع‎ ) ٠٤١( 
( ٤( 
الت‎ ) ۱٤۷( 
.١١١١١١١ المرجع السابق»ص‎ ) ٠٤۸( 
a ON 
:٤۷ اترا خن‎ 8 


) 
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الانتحار» ص .۲-۳۷١‏ 
\o¥‏ ) والآخرون الذين یدرکون أن البتاء الاجتماعي عند دورکایم وحدة شاأملة 


فیلوکس (۱۹۷۷)؛ هیرست (٥۱۹۷)؛‏ لاکرویکس (۱۹۸۱)؛ وبیرس (۱۹۸۹). ویرفض 
جان (۱۹۸۸) هذا الاعتراض. 
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الفصل الثاني 


التحديد الاجتماعىي للافراد 


علاقة الفرد بالمجتمع - عند دوركايم - علاقة متجانسة جزئياً: علاقة الجزء بالكل. 
وفي الآن ذاته» هي علاقة عدائية بالأساس. وهذا هو الجانب الصراعي لهاء حيث يكون 
الفرد والمجتمع في حرب. فهو يتخذ جانب المجتمع وينظر للفرد على آنه إشكالي 
بالنسبة للمجتمع. ويرى المجتمع منتصراً على الفرد ومهيمناً عليه. غاية الحالء أن 
علاقة الفرد بالمجتمع علاقة تجانس تام. فرغم أن الفرد والمجتمع فى جانب من الحال 
متعارضان ولهما مصالح متعارضةء فإن الجانب O E‏ الفرد 
E‏ > لأن الهيمنة وسيلة الترقي السامي. فمن خلال المجتمع 

يضحى الفرد الحيواني المادي موجوداً بشرياً مفكراً وعلى خلق» يشارك في الحضارة 
ا أن يدمره المجتمع ليبعثه من جديد في قالب أسمى. 
فو الت الائ رى او الاو ا ٠‏ 

ثمة طريقة أخرى لتصوير علاقة الفرد بالمجتمع وهى علاقة الحتمية. إذ يتبدى 
واضحاً ما فى فكر دوركايم من اتجاه حتمي تعبر عنه فكرة الحتمية الاجتماعية. ففى 
إطار فكرة أيهما السبب ومن النتيجةء يكون ا مجتمع هى السب وله الأسبقية. فالكل هو 
الذي يعين طبيعة الأجزاء وسلوكها. وما مسعى دوركايم هذا إلا عنصر من العناصر 
اة والفضاتهنة فى أعمالة أذ بر موقفة الختمى ليس بالضروزة فقولا فة 
ا ی ا ا و و ق 
وحده. ولعل طريقة معالجة أعماله للحتمية الاجتماعية لتتبدى في وصفه للمجتمع 
التقليدي. 


التنشئة الشاملة 


إن المجتمع البدائي والتقليدي هو مجتمع التضامن الآليء حيث بتوحد فه الأفراد 
بفضل التماثل الحادث بينهم. إنه مجتمع يكون فيه الوعي ي الجمعي مطلقاً حيث يوجد 
فيه نمط أو شخصية جمعية واحدةء يذوب فيها الأفراد RT‏ تماماً. ویستخدم 
دوركايم صورة الامتصاص؛ ليعبر بها عن هذا الحال (والفعل المستخدم ف في النص 
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الدوركايمى هو الفعل الفرنسى (۲٠50۲0ه).‏ فالمجتمع التقليدي يمتص الأفراد 
امتصاصا. إذ تعتبر حقيقة استقلال الفرد عن الجماعة حقيقة غير قائمة؛ لأن الفرد 
امتصته الجماعة كلية. حيث ينهض التضامن على أساس التشايه» وتمتص الشخصيدة 
الجمعية الشخصية الفردية. فالمجتمع الجمعى تماما أو "الشيوعى" يسمه : 'تجانس 
افو ‏ الري الاع وان ا ده اها ف و ا 
المجتمعات حياة مطلقة؛ لأن الفرد ذائب تماماً ا و 
ويقل شانه في المجتمع ا ف ی ا ا 
لانو كام ما تجعاد الها كاميا اللا الى هر كا ى 
للغاية وبالتالی فإنه ينطوي على 'تفرید ١٥tiںهااكہ؛‏ غير كاف 

إن ما يجمع الأفراد مع بعضهم البعض هو تشابههم الذي يصل إلى حد التطابقء 
فهم متطابقون ومنصهرون معاً في هوية جماعة عامة واحدة. فالمجتمع الجمعي يمتاز 
'بالامتثال'. إذ يتضح فيه تماثل السلوك لكن هذا التماثل 'يترجم فحسب التماثل في 
الفكر'. آي 'التوحد الفكري والأخلاقى'. فكل أشكال الوعي 'تتماثل' مع الوعي العام 
أي مع 'التمط النفسي للمجتمع'. ولكن تجانس المجتمع التقليدي ليس نتاج التشابه في 
اللوكات فك بل واج الشاة الى وي الاه اا الفضاب الشن . 

وتنشأً هذه الهوية النفسية أولا: لأن البيئة والارتباط بها في المجتمع التقليدي 
ا کل اقرا الا ون ا ا اة ك اة 
وجمعية. فحالات "الوعي الفردي... ذات طابع شخصي واحد" لأن الموضوعات 'تؤثر في 
کل شكال الى قن الطر فة وال هي اتر الان اعات الف ف 
الاعات الهمحة. كاك نة زرف الحاء العا تفا الغاغر اة لا 
بكل مكان. فكل فرد يعيش الحياة نفسها لذلك فكل شيءء» من مهن وأفكار ومشاعر› 
'مشاع للجميع . 

ثانياً: أن الدين في المجتمع التقليدي والمتوحد كلية يجمع الجميع» وتتسم كل 
شكال الوعي الديني "بالتطابق... فكانت هذه الهوية مطلقة'. لذلك فكل أشكال الوعي 
الفردي مكونة عملياً من نفس العناصر. والأصالة ليست نادرة ببساطة بل لا وجود 
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لها" . ومن ثم فهوية الوعي ينظر لها بوصفها نتاجا لهوية الخبرة وللحالة الإجتماعية 
التي تيسرها الوحدة بالتعايش بين الدين والمجتمع وبين الفرد والمجتمع الديني. إذ في 
ا نتاج التضامن الآليء 'يتعايش' الأفراد من خلال 'تماثل وعيه".( 

إن هوية الأفراد عميقة للغاية لأن الأفراد متشابهون فيما بينهم ويشبهون 
الجماعة. وهنا تكون كلمة ( مختلف ) الإنجليزية اء"١أاءاكهم¡‏ هى الترجمة الحرفية لكلمة 
اناه الفرنسية. فالفرد الذي ينتمي لبيئة عامة وله جبلة وطبيعة مشتركة, لا 
ا اف 2 الجماعة؛ هذا لأن وعي الفرد قلما يختلف 

عن الوعي الجمعي فالفرد ل فأآنا الفرد ليست 'ملکاً له 
و ا 

فالمجتمع يحتوي الفرد احتواء تاما أو كاملاً. وبالتالى ينصهر الفرد مع نظرائه فى 
الشخصية الجمعية الفردية. فكل أشكال الوعي "مدفوعة إلى ا 
ا SS‏ متلاحق" وشخصية 
القرد ا في هد 'الحشد'. والحق أن الوعي الجمعي احتوى عند ذروة التضامن 
الآلي كل وعينا وسار حذوه عند كل المحاور".(') 

إن التماثل الكامل بين الفرد والجماعةء الذي "ا نعد فيه أنفسنا بل نعد كائنا 
جمعيأً'» بما يعنى افتقاد الفرد للهوية والاستقلال. فهو لا ينتمى لنفسه»ء فالأنا ليست 
ملكاً لنفسها لأنها "انصهرت في شيء سواها" وكانت "الغاية من تصرفاتها غاية 
خارجها'. فالفرد واحد أآمام المجتمع والمجتمع هو الذي يحدد كلية ويصورة مطلقة فكر 
الفرد وسلوكياته. ' حيث يقوم التضامن الآلي بالتوحيد بين الجزئيات الاجتماعية من 
الأفراد الذين "ا a‏ لأنهم مدن تاا فهم ليسوا مثل 
عناصر الكائن الحي بل الآأحرى مثل عناصر موضوع جامد فالفرد بالنسبة إلى 
ا ف و 
E‏ 
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النظام الاستبدادي» لا يوجد للفرد 'حيز ملائم للفعل'. بيد أن استبدادية المجتمع ليست 

قهرية على منوال قهر الحكومة. أولاً: لأن الحياة الاجتماعية 'طوعية". وفيها 
(١‏ 

a‏ 'طوعاً'. لكن في المجتمع الشمولي "ا يوجد شيء للتخلي عن" 

في المجتمع الجمعي فإن التضامن اللي و"الدوافع التي تحكم السلوك ا 

ا أمور يسمها طابع الجماعية والموضوعية. فنشاط الفرد: 


ليس حقاً نشاطه. بل نشاط المجتمع ففيه يجري السياق وبهء وهو الوسيط الذي به 


EL ۹‏ 5 3 و \٤‏ 
بدرك الأفراد اتفسهم رة وا خبحة وش هة مشتتعارة ا ( 


إن دوركايم يصف حتمية اجتماعية كاملة يعيشها الفرد. وتتجلى أكثر صياغة 
راديكالية للتعبير عن هذه الإطلاقية في قوله بأن الفرد لا وجود له في مجتمع جمعي 
وتحت ظل وحدة التضامن الآلي. ولم يقل هذا فحسب بل قال حرفياً : "المجتمع هو كل 
شيء والفرد لا شيء. كما يقول بأن الفردية لا تأثير لها في ظل اكتمال التضامن 
الآلى. فعندما يمارس التضامن الآلى قوته» تضيع شخصية الفرد وتفنى. ويبقى فى 
ان و الفرن حضفو وأ حف E‏ التخددة لح فالفردية "ماك 
المجتمع' وشخصية الفرد في المجتمع البدائي غير موجودة' فهي ليست 'مقموعة 
a e‏ موجودة ا ي هذه اللحظة 
ERE‏ 


الحتمية فى المجتمع الحديث 
التفريد 


بنش الفرد ويترعرع ويكون له وجوده الأصيل وواقعه في المجتمع ” فهو 
ا الفوری مین اون TT‏ ا ف ي 
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التخصص إلى اللحظة الحرجة ويضحى فيه التغير الكمي تغيراً كيفياًء هو القاسم 
المنتج للمجتمع الحديث والمنشئ لوجود الفرد على تفس النهج. فالمهن المتباينة تحتاج 
وتتطلب باستمرار أفرادا شتى. كما تتطلب الوظائف المتخصصة وتحتاج إلى موظفين 

إن تقسيم العمل يوحد وا طلقا خا ن خدة الاسقاال اقول من وة 
التشابه. لكنه يقسم فى البدء. ولا يعد الفرد حقيقة طبيعية أزلية ينشاً عنه المجتمع. بل 
ا ی وک ا ا ا ا ا 
الخ ا ك ن الاد اتر ل الك هو الصحيح اة الفرد رك من آلخناة 
الجمعية'." غير أن الفرد قد ولد. إنه ولد في غياب التماثلء وفي فضاء الاختلاف. ولد 
بوصفه جزءا في كل معقد» وعضوا في كائن مركب» أو خلية في عضو بالكائن 
العضوي المركب. ولد حرا إلى حد ما. 

فالفرد موجود ومختلف ومستقل إلى حد ما. وما إن يظهر بوصفه خلية في كائن 
عضوي مركب» حتى ۷ يعد كائناً وحيد الخلية في جماعة من الكائنات وحيدة اة 
ا ر ع کت ا کا 
الاعتمادية وفاز بهويته على حساب الهوية الكاملة للشخصية الجمعية. ويضحى الكائن 
الاجتماعي مبنياً ومنظماً عبر التخصص. ويغدو الأفراد آفرادا بفضل التخصص في 

وفي الوقت الذي يتشابه فيه الأفراد في المجتمع الآلي» فإنهم أيختلفون عن 
بعضهم' في المجتمع العضوي. وإن وجود المجتمع التقليدي لمرتبط فقط 'بذوبان 
شخصية الفرد في شخصية المجتمع'. أما المجتمع الحديث فيتصل وجوده باستقلال 
شخصية كل فرد فبه. فنشاط الفرد يغدو ا بقدر ما یضحی متخصصاً . أذ 
لابد أن يترك الوعي الجمعي بعض الحرية لوعي الفرد حتى تؤدى الوظائف 
اة :فلم ت ا ا فینا تماما بل "يدع مجالاً واسعاً لحرية 
E‏ 


11] 


إذ يتقلص الكائن الجمعي مع غياب السلوك الجمعي العام. إنه يتقلص وجوده 
افر تض اغف فما وى الملركات ا لصح وة ا لتخم وا داك 
ينشاً الفرد في ظل غياب عملية التفريد فحسب» بل من خلال الاستقلالية التي تتولد عن 
حضور التفريد. إذ يطور الفرد جبلّة ونشاطاً فردياً يميزه عن غيره'. وفي الآن ذاته 
قآ غ اکر اک الاجتماعي الذي يشيدونهء إلا أنه "بنفس المقياس 
هو مختلف عنهم'. فالفردية الشخصية للوحدات الاجتماعية 'تشكلت واتسع مداها"» 
ادون از اتان فنا لعن ن ال شوه فما م لخر ل 
هي شخصية عضو أو جزء من عضو له وظيفته المحددةء لكنه لا يستطيع أن ينقفصل 
عن باقي أجزاء الكائن الحي» دون المخاطرة بالتحلل.") 


التحديد السلبي : القوة والجير والتطبع 

إن الحرية النسبية للأفراد بوصفها خلايا أو أعضاء فى الكائن الحى تصور 
صعب. لأن دوركايم يشير أولاً إلى حرية أصيلة عندما يناقش أزمات التحول : من 
تقسيم لاحق للعمل والتضامن العضوى السابق. فالأفراد قد فروا من أسر تأثير 
المجتمع. وصارت لهم أناهم أو تفاقمت فرديتهم» وغدا لهم طابع الذرية أو التشظى. 
وأضحى لهم هويات مستقلة للغاية وأمسوا اا . ومن جهة آخرى يصف دوركايم 
المجتمع فی صورته المجردة فی صورته العامة سواء کان قلا ا کنا وبراه 
ا حا اترا فی الع الخدة ل بترا فقت بو س هة او 
محدودة نظراً لموقفهم التفاعلي واعتمادهم المتبادل مع غيرهم من الخلايا الأخرى 
التقليدى. فهى ليست حتمية الذويان الكاملء ولا حتمية الغياب التام للقفرد كوحدة 
حقيقية. حيث لم يعد ألفرد والمجتمع متعايشين ومنصهرين معا. فبعيدا عن توحدهما 
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الأصيلء انقسما إلى كائنين مستقلين. ويوضعان في علاقة مع ببعضهما. ويصف 
EN O E E‏ ا 
ا و ا ا ا ا الف 
منافسة مع الفرد البادي باختلافه وجدته. وترتدي الحتمية رداء الفعل الاجتماعى 
تأثيره على الفرد أو رداء القوى الاجتماعية» أو علاقات السبب والنتيجة؛ و 
التركيب. ) 


إن الحتمية الاجتماعية الحديثة التى ولدت مع تحلل المجتمع وانهيار وحدته التامة 
LUE BS E‏ هي حتمية الواقعة الاجتماعية. حيث يركز 
دوركايم على واقع الظواهر الاجتماعية» على مكانتها 'كوقائم'» حتى يتسنى التركيز 
على تحديدها للأفراد. فهو يفترض أن الظواهر الاجتماعيةء بقدر ما هي ظواهر 
ا ل هه ا ها صو م الكت م ارات داك 
فالقبول بسيادتها التي يفضلها دوركايم» متضمن في القبول بوجودها الذي يدافع هو 
عنه بوضوح ومرارا. فالقبول بواقعية الحقائق الاجتماعية يعني القبول بها حسب 
تعريف دوركايم لها . إذ تمتاز بخواص أساسية ومحددة لها وهى كونها خارجية وقهرية 
إزاء الفرد. 

إن الحقائق الاجتماعية تمتان أولا بكونها "أشياء» تقع خارج الفرد. وهذه 
الخارجية لتشير في الأساس إلى ضعف سلطان الأفراد أمام الوقائع الاجتماعية؛ لأن 
الوقائع الاجتماعية ليست من صنع الفرد» بل من صنع وقائع اجتماعية أخرى. 
فالأفراد لا يصوغون الواقع الاجتماعي» ولا يختلفون في ذلك عن الخلايا التي لا تصنع 
اف اال ال بر ا و ا ن اع اف فن القره ك 
E‏ ك E a E E E A e oad‏ 
'توجد بصورة كاملة في المجتمع ذاته الذي ينتجها ولا مكان له داخل أجزاء المجتمع. 
وداخل أعضائه". فهي خارجية أو لا يمكن ردها إلى الأفراد "مها مثل الخواص 
المميزة للحياة خارجية بالنسبة إلى المواد غير العضوية المكونة للكائن الحي"." 
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فالمجتمع نتاج "قوى» بعيدة عن قوانا التى نفضلها أو نريدها؛ حيث تتكون وفقاً 
لقوانين وقوالب نجهلها". وإن أهم واقعة اجتماعية وهى الأخلاق 'تعبير عن الطبيعة 
الاجتماعية". ولهذا فمن باب "الوهم الكبير تخيل الأخلاق شيئاً من صنع الفرد'» وتحت 
السيطرة البشرية. حيث 'يجد الفرد الوقائع الاجتماعيةء التي هي عبارة عن 
"الأساليب الجمعية في التفكير والتصرف "مكتملة القوام'. الا ي د 
قادر على تجنبها أو تغييرها'. فهي تشكل واقعاً خارجياً أو 'موضوعياً" وهذا معناه 
أا ليمك من ضع الفرد :و مرها ليش الفرد ذلك فة يكون الأفراة اغير 
واعين بخارجية الوقائع الاجتماعية التي بشأنها أصبحوا "ضحايا وهم من صنعها . 
وهى التي فرضت نقسها من الخارج". 

فالوقائع الاجتماعية ليست من صنع الأفرادء "فلا تولد قوة إلا من قوة سابقة 
عليها". ولا يمكن للأفراد أن يغيروها. فهي أشياء و'السمة الأهم في "الشيء" استحالة 
و ا ی الات 
الاجتماعيةء وهم "مركزية الإنسان" الذي يعتبر العدو اللدود لدوركايم؛ لأنه نقيض للعلوم 
الاجتماعية وعقبة أمامها .أ فالعائق الذي ”أعاق جذرياً قيام العلم الاجتماعي' هو 
اعتبار المجتمع 'صنيعة البشر' فيبدو المجتمع آلة من صنعهم وليس كائناً Ek‏ 
صنع ذاته. وعندما ينظر عن حق إلى المجتمع بوصفه كائنًا حيًاء يذظر للأفراد حقًا 
بوصفهم خلايا متواكلة سببياً ) 

كذلك تعتبر الجهود الجمعية للأفراد عاجزة بالفعل أمام المجتمع بوصفه وحدة 
E NER‏ منتج طبيعي وموجود له طبيعته الخاصة 
وقوانينه» ويعمل حسب حاجاته الداخلية» فليس بحاجة إلى تدخل "ا جدوی منه" في کل 
الأحوال. 


إن كل جهود الحكومات الرامية إلى تغيير المجتمعات وفق إرادتها لا قيمة لها . 


فالطبيعة . , aE E E‏ > ولا حاجة لها لعون أو كبح» بل وليست في 


114 


إن خارجية المجتمع تعني أن المجتمع هو 'واقع ليس من صنعنا كعالم 
خارجى".“ فالوقائع الاجتماعية مستقلة عن الأفراد. 
ثانياً: تعتبر الوقائم الاجتماعية "أشياء» أشياء تقهر الأفراد. هذا القهر هى دليل 
قوي على سلطان الوقائع الاجتماعية على الأفراد. فهي أشياء بمثابة قوى مؤثرة وفعالة 
وق تة الكررة عا إت ارفا قرفن اترك رالفر وا هاعر ي قرا 
أو بلغة دوركايم» فإنها تجبر وتهيمن وتتحكم وتؤثر وتلزم وتكبح وتتسبب وتحكم وتقود 
وتفسن وتصنق وتحذة ملفا بونجد الاقراد يتا ينظ ر لازاه من الجهة الأخرئ 
على أنهم سلبيون أمام هذه القوى الفعالة. لذلك يصور دوركايم الأفراد متلقين... 
وخاضعین ومطیعین ومنحنین ومذعنین وممتثلین . . . ومحددین. ویستخدم دورکایم 
كثيرأ من التشبيهات لتوصيف الحتمية الاجتماعية المحيطة بالأفراد» وهى القضية 
الفريدة من نوعها فى أعماله؛ بيد أن هذه الوفرة من التشبيهات تدور فى نطاق ثلاث 
فاط مذو اة ۰ 
(أ) أولهاء تشبيه المجتمع بالحكومة أو بالإلهء كالإله في معناه التاريخي الذي لم يزل له 
شى ساني واو و ف الاك ا عبقي فيه الفرن رال ار 
LN eA EEA NOES‏ 
والمجتمع من خلال علاقة القوة. إنها علاقة السيطرة مقابل الخضوع» علاقة الأمر 
مقابل الطاعةء علاقة الضبط والفرض والإلزام. فالعالم الاجتماعي عالم الحاكم» 
والمجتمع المستبد والأفراد المحكومين والمطيعينء والأفراد نتاج البنية السياسية 
واللاهوتيةء الحكم أو القيادة. 
إن تنميط الحتمية على هذا النحو هو نتاج سيادة المجتمع على الفرد. والسيادة 
معناها أن المجتمع فوق الفرد مثل الإله أو الحكومة» فهو أعظم منه وأفضل وأكبر 
قى وى سا فة لمحت بالططة واللطة هى أا شاج القرة اليا 
اه و ااای جوا ماج ما ت المت ق كا الت 
الأخلاقي والمادي؛ a TO LS‏ الكبح هو 
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السمة المميزة للوقائع الإاجتماعية لأن 'الفرد يجد نفسه في حضرة قوة اسمی منه»› 
يحني راسه قبالتها . 

إن المجتمع بفضل وازع الحتمية لديه الحق آلياً في السيطرة على الأفراد. لكن 
لأنه على حق ولأنه يمثل الخيرء فإن الأفراد يعترفون بحقه في الحكم. لذلك فالطبيعة 
المزدوجة المجتمع» حيث يهيمن ويربى؛ وسطوته تشتمل على القوة والفضيلة. إنما تخول 
له وتضفي عليه القيمة العليا للالتزام النباليء والحق الإلهي في الحكم الديكتاتوري 
الخير الذي يسم الإلوهية والحكم المستبد. وإن الأفراد ليحبون المجتمع ويخشونه» وكلا 
من الحب والخشية لهما أثرهماء فهما يضعان الفرد أمام المجتمع في اتجاه التسلط 
واتجاه الطاعة. كما تقوم الوقائع الاجتماعية؛ المؤسسات» والفكر» والسلوك الجمعي . . . 
بممارسة 'فعل مزدوج" على الأفراد. فهي تفرض نفسها علينا لكننا منجذبون إليهاء 
تجبرنا ونحبهاء تكبتنا ونجد رفاهنا في التعلق بها في ظل هذا الإكراه) 

يخضع الفرد للمجتمع وللتبعية عبر الوعي 'بتواكله وتبعيته الطبيعية'. هذا الوعي 
قد يرتدي ثوب تمثيلات دينية واضحة ورمزيةء أو يتخذ قالبا علميا "محددا ودقيقا“٠“"'‏ 
فالمجتمع هو مصدر إلهام الدينء لأن لديه كل ما هو ضروري لإثارة الشعور بالإله 
علا مشت سلطاته على العقول ولأنه بالنستة لأعضانه مش الاله اة لحبادة 
والحق أن الإله مبدئياً كائن ينظر إليه البشر بوصفه أسمى منهم» وهم في اعتمادهم 
عليه... والمجتممع أيضاً يمنحنا الآن الشعور بالتبعية الخالدة... وهو يطلب عوننا 
فقا وا خط ا امان فة لاض و تخل م فما واا ك 
كا رن عا الك النضو ع كل اران الك والخرمان وااتخ هة الى ا 
i NE‏ 

وإن المجتمع ليفرض جناح سلطانه فرضاً 'روحانيا". فالواقع أن الكابح المادي 
رغم كونه العلامة التي تمتاز بها الوقائع وتعرف بهاء إل أنه 'تعبير مادى واضع عن 
حقيقة داخلية وعميقة هي بالكامل حقيقة مثالية: إنها السلطة الأخلاقية'. وبفضل هذا 
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الطابع الروحاني الذي يسم الضغط الاجتماعيء» فإنه ۷ يعجز عن الإيحاء للبشر 
بوجود قوة أو قوى خارجهم» موسومة بالأخلاقية والفعاليةء ويتوكلون عليها". وهذه 
القوى غير المرئية ينظر لها بشكل طبيعي على أنها خارج الأفراد مثل الآلهة. فهي 
'تخاطبهم بنبرة آمرة وأحياناً ما تأمرهم بالحرمان من ميولهم الطبيعية". وليس المؤمن 
بالدين 'بمخدوع' حقاً حينما يفترض وجود قوة أخلاقية يعول عليها" ؛لأن "هذه القوة 
موجودة وهى المجتمع . فالمجتمع» مثل الإله» 'قوة أخلاقية عظمى" تهيمن على الأفراد 


E 


لكن رغم اعتبار سلطة المجتمع سلطة راسخة باحترامها وقبولها وهيبتهاء إلا أنها 
تظل سلطة علي أي حال. إذ يقبل البشر العلاقة الأخلاقية أكثر مما يقبلون العلاقة 
المادية؛ إلا أن هذه العلاقة تظل كذلك. وهم محكومون بوعي ساي لكنهم في النهاية 
محكومون. ويهرب الفرد من أسر الجسد لكنه "يخضع لأسر المجتمع'."' فالسلوكيات 
التي يحتاجها المجتمع ويقاومها الأفراد» من 'تضحية وحرمان'» هي بشكل مؤثر 
مفروضة بقوة وفرضتها علينا قوة نخضع لها . . . ورغم طاعتنا عن طيب خاطر 
للصوت الذي يحضنا على الالتزام» فإننا على يقين بأن نبرته إلزامية إلزاماً يفوق إلزام 
صوت الغريزة . . . إنه يأمرنا ونحن نطيع °" 

إن السمة الضرورية في الظاهرة الاجتماعية 'قدرتها على الضغط على وعي 
الفرد". فلديها قوة الكبح' أو ضبط" الأفراد "بالقوة" وأبالإجهاز علينا أيما إجهاز". 
فالمجتمع يمثل 'سلطة يحني أمامها الفرد رأسه" وهي التي "تحكمه" وتعتبر نتاج "قوى 
اجتماعية أسمى منه". وهى تمثل 'دافعاً خارجيا يخضع له القرد". فالقواعد 
اعا ها سر قاع إلا ا رک فو اجان تا کا ي 
بتحديد السلوك بصورة إلزامية". فالقانون الأخلاقي "مفروض بسلطة تفرض الاحتراء 
على العقل'. وأيهيمن" على الطبيعة الكاملة" للفرد بجانبها المادي والذهني .© 
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وقد يطيع الأفراد القواعد الاجتماعية عن وعي أو غير وعي وبالاختيار. أو بشكل 
سلبي. لكن على أي حال فإنهم يطيعون وينصاعون,» فالقواعد تظل "إلزامية' عندما 
يكون لدينا المعرفة الكافية بالقواعد الأخلاقيةء بأسبابها ووظائفهاء فإننا نضحي في 
حال الطاعة لها ولكننا نكون عارفين وعلى وعي بعلة طاعتنا... (لكن) المعرفة بها لا 
تعني البتة افتقادها لطابعها الإلزامي؛ لأننا على علم بفائدتها مما يفضي لا إلى 
٠ O E‏ 

فالظواهر الاجتماعية تفرضها الطبيعة» وبالطبيعة تضغط على الأفراد. وقد يكون 
الضغط خفياً مثه مثل "ضغط المناخ على أجسادنا". ومع ذلك فسواء "كان الضغط 
الاجتماعي مقبولاً عن وعي أو دون وعي» بحرية أو بشكل سلبيء إلا أنه يعتبر حقيقيا". 

'فالجانب الممين للظواهر الاجتماعية" هو "اتسامها بفرض ذاتها على الفرد". 
ويقدم المجتمع 'الدوافع المىجهة " التي "يخضعم" لها الأفراد عن طواعية أو مجبرين # 
ولهذا في حين قد نجد فيه المجتمع إلهياء ديكتاتورا بطوليا ؛ الكائن الجليل والأسمى 
أخلاقياء ا يتوقف عن ديكتاتوريته. وقد يكون الطاغية الكامل وا مثالي» فإنه هو الطاغية 
رغم ذلك. ويستخدم دوركايم مصطلح 'المستبد'. فالأفراد لن يكونوا مطيعين "إلا 
للاستبداد الجمعي".هذا لأآنهم يخضعون فحسب 'لقوة أسمى منهم'» والجماعة فقط (أي 
جماعة) لديها هذا السمو. ' وإنه لأمر طبيعي وحتمي وخفي» مشه " مثل الجو الذي 
یٹقل کواھاتا أن نکون کل مجتمع مستبا" 

(ب) والمسالة الثانية هي الحتمية الطبيعية. فالمجتمع شيء طبيعي» محكوم بقوانين 
الطبيعة آليا. والأفراد با لمجتمع هم في المقابل محكومون آليا بهذه القوانين 
الاجتماعية/الطبيعية. ذلك أن المجتمع ينظر إليه بوصفه شيئًا » يحدد أشياء أخرى» أي 
أفراده. والعلاقة بين الشيء الإجتماعي والأشياء الفردية هي علاقة السبب بالنتيجة. 
فالظواهر الاجتماعية تعمل عمل الغرائزء والبيئات. أو القوى في علاقتها بالأفراد 
وتعمل بالضرورة. والواقع الاجتماعي في مستوى أعلى» لكنه يظل امتداداً للواقع 
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الطبيعي. فالعالم الاجتماعي أشد تعقيداً من العالم الفيزيقيء» لكنه على غراره كيفاً. وما 
يتوسط بين الكل الاجتماعي والجزء الفردي هو القانونء بشكله الطبيعي والعلمي. 

إن القواعد الاجتماعية تقوم في المقام الأولء بتنظيم أجزاء الجسد الاجتماعيء 
مكلا مكل رتو القكل والأغضصتاب والغرائن التي تنح اعرا الكائن الك وقواع 
E Ng OR E‏ 
E U‏ 
ا ي انون وغادات الكائن الأكبرء لا في الجسد الفيزيقي للفرد. وعلى هذا 
لفات دا لاط ن اقل اقرب كا ته مو اا م 

فالحياة الاجتماعية "خاضعة لنفس الضروريات" التي تخضع لها الحياة العضوية. 
فكلا الحياتين كان اعا مف الها الفح يقوم بذلك' في الجسد 
الفيزيقي. ورغم ذلك لابد أن تقوم قوى روحية 'بتنظيم الأفراد» طالما أن الحياة 
الإنسانية والاجتماعية والفكرية ”تتجاوز الكائن الحي'. فالقواعد الأخلاقية قوى 
أصيلة'» "تحتوي وتقيد" الإرادة. إنها ااه ف خو ارك 
وإصلاحه والتخلص من الهوى الفردي .7“ ويفضل "التنظيم الأخلاقي“ فإن المجتمع: 


يلعب نفس الدور الذي تلعبه الغرائز حيال الوجود الفيزيقي» حين النظر إلى 
الحياة فوق العضوية. إذ تحدد وتحكم ما ترك دون تحديد. إن نظام الغرائز للحياة هو 
ضابط الكائن الحي مثلما يعتبر الضابط الأخلاقي هو النظام الغرائزي للحياة 
لاسا 

وفي المقام الثانى» يمثل المجتمع بالنسبة للفرد بيئة إضافية فوق مادية. إذ على 
الفرد أن يتكيف مم البيئة الاجتماعية إلى جوار البيئتين العضوية والفيزيقيةء لآنه 
"يعتمد... على أنواع ثلاثة من البيئات : التكوين العضوي» والعالم الخارجىء 
والمجتمع. ‏ فالبيئة الفيزيقية هي الواقع الذي يخضع إليه الأفراد أجسادهم. والبيئة 
الأخلاقية هي "الواقع الذي يخضعون له إرادتهم'٠‏ وكلا البيئتين من طبيعة مختلفة» لكن 
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'علينا أن نكيف أنفسنا وفقا لهما".“ وعلى الفرد أن يتكيف مع البيئة الاجتماعية 
تكيفه مع البيئتين الفيزيقية والعضويةء عليه أن يتكيف اجتماعيًا 'حتى يوجد وأحتى 


5 


ین 

إن المجتمع ‏ هو واقع من صنعنا مقارنة بالعالم الخارجى وبالتالى علينا أن 
ا ی ا ی ووا کل لی اکر اک ت ته هه 
حتى يعيش مما يتكيف مع البيئة الفيزيقية . ذلك أن البشر ليسوا فحسب فى 
علاقات مع البيئة الفيزيقية بل وأيضاً مع بيئة اجتماعية أكثر اتساعاً دون نهايةء أكثر 
ثباتاً وفعالية من البيئة التي لها تأثيرها على حياة الحيوانات. وعليهم أن يتكيفوا معها 
لیعیشی (۷) 

هكذا ينظر للبيئة الاجتماعية باعتبارها شينا يتكيف معه الأفراد. وشيئًا ينتج 
فر الفرد ملوك اد لسك الد الاتتتتاعة الس اكل و الح ةة الغا 
والكاملة" لأنها هي ذاتها نتاج أسباب اجتماعية أخرى. لكنها "الحقيقة الأساسية'» وهى 
عامة بالقذر الذي كفي التفسير عدد بير من الحقائق الأخرى وتشيمل البيئات 
الملخصوصة" التى هى فى ذاتها محددة من جهة الظواهر الاجتماعيةء بل ومحددة من 
ل اة الغا ران اله المقاعة الا ورهب الم ٠‏ مان الا 
الاجقماعية اطابعها السييى فلق تركنا جانا هذا النىع من التعليل فلن نج 
الظروف المصاحبة التي تعتمد عليها الظواهر الاجتماعية'. إذ لكى يفهم المرء 
اقات ا ا ا 
مما اک مت ا واا اة اد ا ` 

عموماً يرى دوركايم أن 'شطراً أساسياً من الظواهر النفسية" لا "ينيع" من 
الأسباب العضوية بل من "علة طبيعية" أخرى» من "البيئة الاجتماعية'. إنه يفهم 
اكل شان الاوك الجا رو ا ت ااه 


نشغل أنفسنا بما يتجلى منها لدى أفراد بعينهم. وبإغفال الفرد على هذا النحوء 
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بدوافعه وأفكاره» سنبحث مباشرة أحوال البيئات الاجتماعية المتعددة (النحل الدينية 
والأسرةء والمجتمع السياسىء» والجماعات المهنيةء إلخ)ء التي تحدث في إطارها صور 
الانتحار. وعندما نعود إلى الفرد فقط» سوف ندرس كيف أصبحت ااات العامة 
فر دة من أل التوضل مواقت لفل ال ١‏ 
وفي المقام الثالث» فإن الصورة التي يستخدمها دوركايم مراراً هي صورة القوى 
الاجتمافية. ‏ قالجتمم وطابعه سماته» واقعه الجمعي» بما فيه من مؤسسات 
E‏ 'قوى فعالة وحية وواقعية'› اتحدد و'تتحکم' في الفرد وأمؤثرة' 
اوس المختع كان اشا بل هن نظا من القي لفطل وا أن درك 
ذاك حتى 'يتولد تفسير جديد لأحوال البشر" ۶ 
باختصار» فإن هذه القوى إضافة وتحل محل القوى الطبيعية في تحديد السلوك 
البشري. فأرباط" العبودية البشرية ليس فيزيقياً بل اجتماعياً. ذلك أن البشر 
محكومون بقانون الوعي الجمعي عوضا عن قانون البيئة المادية. فهم "خاضعون ل 
قهر" المجتمع عوضا عن قهر الجسد. حيث أن البشر مستقلون نسبياً عن تكوينهم 
العضوي وعن البيئة الفيزيقية لكنهم 'يعتمدون على الأسباب الاجتماعية" بنفس الدرجة. 
حلا ا و رمل اماف اة ۹ 
بمعنى آخرء تعتبر القوى الاجتماعية قوى طبيعية . ويدين دوركايم لأرسطو برؤيته 
امتبصرة لما في المجتمع من 'حقيقة الطبيعة". وسيراً وراء أرسطىء أدرك كونت عن حق 
اا ا ون آل ی ا 
E‏ المهمةء من قبيل الأخلاق. O‏ 
ال AI‏ الاجتماعي يقع في درجة أعلى من باقي مستويات الطبيعة» 
ويفوقها. ورغم ذلك يضع دوركايم المستوى الاجتماعي ضمن الطبيعة» حيث يعتبر 
المجتمع أعلى قمة الطبيعة وأكثر مستوياتها تعقيداً وشمولية. لكنه من الطبيعة. والنظام 
الاجتماعي فريد في بابهء بما 'ينطوي عليه ويشمله من وقائع طبيعية اخری لکن 
فرادته من وضع السمو الذي يحتله على المتصل الهرمي لنظام الطبيعة." فهو ليس 
بخارج هذا المتصل. 


إن مذهب 'الطبيعية السوسيولوجية عند دوركايم يفرض اعتبار الظواهر 
الأختماعية درحة متميرة من الاقم وغ قابلة للأختزال إذ لايد آل قسن ع 
الاجتماع الظواهر الاجتماعية بظواهر ذات طبیعة سمیکواوچية (فردية) أو مادية. لكنه لا 
يضعها 'خارج مجال الطبيعة"'. وطالما أن التعقد النسبي الوقائع النفسية لا يضعها 
أخارج العالم والعلم'» كذلك لا ينبغى استبعاد الوقائع الاجتماعية خارج نطاق الطبيعة 
والتحليل العلمي." فمثلاًء لا تكون الأسباب الفيزيقية هي التي تفسر حقائق الحياة 
النفسية وليست مصدراً لها بل الأسباب الاجتماعية. لكن المجتمع ينظر إليه بالمثل 
باعتباره 'سببا طبيعيا": فالعالم الإجتماعي ليس أقل طبيعية من العالم العضوي'." 


وهكذا بإصراره على اعتبار الواقع الإجتماعي جزءاً من الطبيعةء يمهد دوركايم 
السبيل أمام إدعاء راديكالى مفاده أن الواقع الاجتماعي مثه مثل الواقع الطبيعي» وأن 
القوى الاجتماعية مثل القوى الطبيعية. ولذلك يعتبر معجم دوركايم هو معجم العلوم 
ERA GORE E A‏ وا ر ن ها 
"أسبابا حددت ما يقوم الأقراد بعمله وطبيعة فعلهم» رغم أن الأفراد قد يفشلون في 
إدراكها .أ" فالأشياء والوقائع الاجتماعية ليست من نواتج الإرادة ولا تعدل بها. 
الخ افا تهات 2 فهي مثل القوالب التي بها تتشكل أفعالنا حقأً. إنها 
ضرورة لا مفر منها أحياناً".) فالسلوك البشري» حين النظر إليه حال استرجاعهء 
أيمكن رده إلى علاقات السبب والنتيجة'') 
والعالم الاجتماعي مثل العالم الفيزيقي. لذلكء قد يقوم البشر بصبغ الطابع 
الفردي أو الشخصي على الأفكار والممارسات الاجتماعية؛ حيث يعكسونها حال 
تماشيهم معاً. لذلك يمكن القول بأن الأفراد يتلقون الفكر والسلوك من خارجهم» لكن 
دون "اتخاذ موقف سلبي أو دون تعديل له" . غير أن هذا معادل للعملية التي 'حين 
يعكس المرء العالم الفيزيقيء فإنه يلونه حسب هواه» ووفق هذا يتكيف مختلف الأفراد 
كل على حدة مع ذات البيئة الفيزيقية" " 


“ا 
را 
ړا 


إن المعرفة هي الشكل الوحيد للحرية التي يمكن للبشر أن يتمتعوا بها في العالم 
الاجتماعي» كما في العالم الفيزيقي. فالعلوم الطبيعية 'حررت" البشر من العالم 
الفيزيقي عبر التمثيل الدقيق (فالبشر "أحرار" في ألا يشيروا للواقع الموضوعي» بل 
يستدعونه بالانعكاس) وعبر الفهم الدقيق (فهم 'أحرار" في التكيف مع النظام الطبيعي 
وأن ينصاعوا له طواعية). إذ يوجد نظام للأشياء" الذي يمكن للمرء أن يرغب فيه 
أبفهم العلة" " 'فنحن نحرر أنفسنا بالفهم» وليس من وسيلة أخرى لذاك. والعلم هو 
وليد حريتنا". علاوة على ذلك» فإن الفهم هو الوسيلة الوحيدة للتحرر في العالم 
الاجتماعي. 

هناك مجال للحرية في النظام الأخلاقي كذلك. ولا مجال غيره. فطالما تعبر 

الأخلاق عن طبيعة المجتمع . . . فإن عقل الفرد هو المشرّع للعالم الأخلاقي وليس 
بمقدوره أن يكون كذلك بالنسبة للعالم الفيزيقي . . . بيد آن العلم هو الوسيلة الممكنة 
للسيطرة على هذا النظام» الذي لم ينشئه الفرد بوصفه فرداًء ولم يبادر باختياره . 
إذ بمقدورنا أن نبحث طبيعة القواعد الأخلاقية . . . وأسباب وجودهاء وظروفها 
المباشرة والضمنية. باختصارء يمكن القول بأننا قادرون على دراسة النظام الأخلاقي 
ا 


وهكذا بفضل علم الأخلاقء يمكن للبشر أن يكونوا "سادة" النسق الأخلاقي بنفس 
المعنى الذي يكونون بمقتضاه سادة النظام الفيزيقي. ويمقدورهم أن ينجزوا تمثيلاً 
داخلياً له وأن يتفهموا أسبابه. إذ بإمكانهم أن يتاقلموا معه كلما كان النظام الأخلاقي 
'متجذراً في طبيعة الأشياءء أي في طبيعة المجتمع'. وليس بمقدورهم أن يأملوا فيه أن 
يكون "على غير ما تى به الصوغ الطبيعي للواقع الذي يعبر عنه'. بل وإن الانصياع 
الحتمي للأفراد أمام النظام الاجتماعي الذي ابد أن يقبلوا به» وأسلبيتهم" حياله» هما 
في الآن ذاته نشاطء ونرغب فيه من خلاله. فاإننا نرغب فيه لأننا نعرف سبب وجوده"'. 
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الوحيدة لصورة الحرية التي قد ندعيها' .هذه حرية خاصة ومخصوصة : ولا تعني فرار 
الإنسان» بي وجه من وجوهه» من العالم وقوانينه . ۰ 
إن القوى الاجتماعية أشبه بقوى العالم الفيزيقي. إنها على غرارها في الواقعية 

والقوة. حيث يوجد 'تواز ن افر اله الأخرى و اسالا اة كا 
a a‏ فهي 'ذات طبيعة محددة لها السيطرة'. ولذلك 'يجد' الفرد 
أخاة مولا في الفكر والممارسة "كاملة التكوين" و"ليس بمقدوره أن يخترقها أو 
أن OEY‏ ا الاجتماعية "مثالية" وفكرية 21١٠اأةهلاء‏ وليست مادية. لكن هذه 
القوى المثالية "تعمل كأنها واقعيةء حيث تحدد سلوك البشرية بنفس الدرجة من الحتمية 
مثل القوى الفيزيقية".'" 

والحق أن القوى الاجتماعية المثالية هي قوى فعلية. فالميول والأنماط الجمعية هي 
اء و اعاب N AEG A E E‏ 
نوعها. والدلىل على التشابه الحاصل بين واقع الميول الجمعية والقوى الكونية ”يفسرة 
على ذات الوتيرة تناغم التأثيرات". ذلك أن القوى الاجتماعية أو الأخلاقية 'تجعلنا 
نتصرف بضغط من الخارج» مثلها مثل القوى الفسيو- كيميائية التي نستجيب لها . 
ويقول دوركايم إن مفهومه 'يضيف فحسب القوى الاجتماعية ا تؤثر فين ر 
ال رار القوي الكمدانة والۇلىجة والق وىة ' فالفارق بن العا 
الاجتماعى والعالم الفيزيقي هو فارق في الدرجة؛ حيث تختلف الظواهر الاجتماعية عن 
الظواهر البيولوجية والفسيى - كيميائية في 'التعقيد المفرط" .° 

هناك قانون عام يوجب خضوع کش الطبيعة لقوانين. ولابد أن تنصاع 
المجتمعات لهذا القانون العام باعتبارها جزءا من الطبيعة. فهي 'تخضع للقوانين مثل 
كل الأشياء". ی کل كا ال اة هن اكان الى ال اح 
لعلم الوضعى؛ "بحيث يمكن القول بأن كل شيء يحصل وفقاً لقوانين حتمية'. إن 
دوركايم في ذلك مدين لرواد علم الاقتصاد في اكتشافهم أن "القوانين الاجتماعية 
حتمية مثل القوانين الفيزيقبة" (" 
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ففي المجتمع 'قانون عام للميكانيكا الآخلاقية" هو قانون أحتمي مثل قوانين 

الميكانيكا الفيزيقية" ويعبر عن حقيقة أن الجماعةء ذات الضرورةء تخضم أفرادها لها. 
ف 'الأجزاء تعجز عن رفض الخضوع لهيمنتها". إذ توجد 'طبيعة" اجتماعية إلى جوار 
الطبيعة الفيزيقية لا معين أمام الأفراد للتمرد عليها؛ "فهذا التمرد عقيم ولا فائدة من 
ورائه» حال توجيهه ضد قوى العالم المادي أو ضد قوى العالم الاجتماعي'. فما من 
شيء نقوم به قادر على تغيير قوانين الأشياء عما هي عليه" .(") 

وطال ما وجد قانون السببية برهانه في عوالم الطبيعة الأخرى» ووسّم بصورة 
تدريجية من سلطته بدءا من العالم الفسيو كيميائى إلى العالم البيولوجي» ومن الأخير 
إلى العالم السيكولوجىء» فإننا على حق في ادعائنا بآته ينطبق كذلك على العالم 
الجاع 09 

وهذا عين ما قصده والمعنى الكامل لما قال به دوركايم من أن هناك فروقًا في 
الدرجة والشكل بين عالم المعادن والشخص المفكر'.) 

ويواأجه دوركايم قضية خصوصية الحتمية الاجتماعية في مواضع عدة مواجهة 

واضحة المعنى. فمثلاً في كتابه 'الانتحار' يدعي أن نظريته في الحتمية هي بالفعل 
تتوافق مع "الحرية'. هذا لأن القوى الاجتماعية لا تقيد شخصصًا دون آخر. فهي تحدد 
عدا تة ين أشكال الفعل »ل تقول بأن تلك الأفعال ينبغي أن يقوم بها هذا الفرد أو 
ذاك. ويمكن جواز أن يقوم بعض الناس بمقاومتها وأن تخضع هي لآخرين ) 

هذا نحو آخر لتقديم فكرة التعقد بوصفها خاصية مميزة للعلية الاجتماعية. فكل 
قوة اجتماعية تواجه جمعاً من الأفراد ولها القدرة على إخضاع البعض منهم. ولا تقدر 
على ذلك مع غيرهم. ويالعكس» يخضع كل فرد لحشد من القوى. بعضها يتواعم معه 
والعض كر 
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تقوم فعلاً بتحديد فعل بعينه. فليس من قوى وحيدة لها سلطان ال محدد. لكن الفعل ليس 
مؤدياً لذلك إلى الحرية والتلقائية. إنه محدد بشكل معقد» وهى رغم ذلك قعل محدد. 
ونجد ملاحظات دوركايم عن الوفاق بين الحتمية والحرية في ذات الفقرة التالية : 

حقاً إن مفهومنا يضيف إلى القوى الفيزيقية والكيميائية والبيولوجية 
والفسيولوجية» يضيف القوى الاجتماعية التي تؤثر هي الأخرى على البشر من الخارج. 
ولو لم تقم القوى الأولى بعرقلة الحرية البشريةء فلن تفعل الأخيرة ذلك ) 

هذا یفسر الغموض الذي د كتنف معالحة دورکایم د للقضبة 'بصورة مباشرة . 

وعلى غرار تراث البراجماتية ومذهب السلوكية الاجتماعيةء يفترض دوركايم أيضاً 
"عدم التحدد النسبى" للسلوك البشرى الذي هو نتاج الوضعية البينية للفكر بين الدافع 
واا 

إن الإنسان المنعم بالعقل لا يتصرف مثل شيء يمكن رد نشاطه إلى نسق من 
رة الفعل. ٠‏ فالتحف الخارخى رقف عن انين فما وتخضت التامل رن جات 
تمر فترة طويلة من الزمن قبل ظهور التعبير بالحركة. وعدم التحديد النسبي هذا لا 
تفال ا و 

إن عدم التحديد ال لنسبى هذا يعتبر بالمعاينة الدقيقة تحديداً فى غاية التحديد. 
فالتحفيز يتسبب» بعد الإرجاء» في الحركة آليً. ويدركه الفرد الذي بفضل من إنسانيته 
يمكن أن يتفكر فيه وأن يفهم طبيعة العالم وقوانينه. ولكن في الحالة الأولى كما في 
الأخيرةء فإن هذا "الإدراك" يذكر بإدراك المشاة لشاحنة قادمة في الاتجاه المعاكس» 
فهل القضاء على حركة البشر أكثر طلاقة من ردم الطريق» لأن الإنسان يدرك العملية 
الف ال رط فها درن خلاسة ها 

والواقع أن دوركايم يرى الفشل في إدراك الحتمية الاجتماعية وهما؛ الوهم 
البشرى الكبير. وهذا الفشل هو تجلي 'التحيز إلى مركزية الإنسان الذي يعوق نمو 
العلم. والإنسان' يفضل رفض وجود القوى الجمعية. 
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هذه القدرة على كل شيءء الوهم الذي يضيفه مغتبطاًء هو مصدر دائم لضعفه... 
حقا إن سلطانه على الأشياء إنما يبدو فحسب حين يدرك ما لها من طبيعة خاصةء وأن 
يكرس نفسه لتعلم طبيعتها تلك منها. ومع رفض كل العلوم الأخرى للتحيزء يحافظ هذا 
التحيز الماسوف عليه بقوة على نفسه داخل علم الأجتماع. ولا شيء أكثر إلحاحا من 
أن نقوم بتحرير علمنا منه» وهذا هو الهدف الرئيسي من جهورنا .() 

قد تكون القوى الاجتماعية غير محسوسةء ورغم ذلك فهي واقعية وفعالة. كما قد 
يكون الأفراد "غير واعين" بالحتمية الاجتماعيةء لكن ليس لهم أن ينفوهاء فهم يقعون 
تحت طائلة جزاء أن يضحوا ”ضحايا وهم أننا خلقنا بذاتنا هذا الذي فرض نفسه 
علينا من الخارج . . . فالهواء ليس أقل ثقلاً لأننا لم نحدد OS‏ 

ويدعي دوركايم أن قضية 'معرفة إذا ما كان الإنسان حراً أم ل هي قضية 
'ميتافيزيقية'. ورغم ذاك. يواصل طرح القضمية التالية الضرورية (والثقيلة)ء وهي 
الاختيار بين بديلين ينفيان بعضهما ولهما ما يبررهما بالتبادل. ٠‏ 

م الق رورم الا كار ن هن طحن و داك ى الاه 
الاجتماعية يتيسر بحثها علمياً أو التسليم بها دون سبب» وعلى نقيض كل استدلال 
علمى من أن هناك عالمين فى العالم: عامّا يسيطر فيه قانون العلةء وآخر يسيطر فيه 
الصدفة لفقو 0 

(ج) وأخيرأًء ثالثاً: ناتي إلى صورة التطبع. إنه التوسط بين نمط الحتمية المعتد 
بها الآن» أعني نمط السيطرةء ونمط الحتمية الذي يؤيد فيما بعد أي نمط التشكيل. 
ووفق هذا المظهرء يصبح ما هو اجتماعي جز من الفرد» ثم يسيطر عليه من 
اللاخل ر "هة السرر ةه وة اختراق وتخلل ونفاذ المجتمع إلى الفرد. فالمعيار 
الاجتماعي» الذي ا يصبح طبيعة ثانية» ويصبح طبيعياء ويصبح غريزة. 
وعلى هذا النحىء يعمل التطبع أيضاً بصورة تدخلية بين حتمية السيادة» وحتمية العلم. 

فالحقائق الاجتماعية لها خاصتان محددتان» فهى تمارس سلطان كبح الأفراد 
وتقم خارجهم. NJ ERE CN E e‏ 
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وجود خارج الأفراد ومستقلاً عنهم. فهم تحت قيد ومن نتاج وصنع قوى خارج الفردء 
قوى غيره. بيد أن سمة الخارجيةء التي سيتم التأكيد عليها بقوة في بعض المواضع 
هى سشمة مشروة في غين مسون إتها شرط آولي وكنرئي الحقائق الاجتماعية 
فالقيود الاجتماعية 'تقع في البدء خارج کک لكن القوة الجمعية "ليست بالكية 
خارجنا؛ ولا تؤثر فينا البتة من الخارج."“ والواقع أن قوة الكبح التي تتمتع 
الحقائق الإجتماعية لها قدرتها على دس ذاتها داخل الفرد. فهي تغزوهء 
بمقدورها القيام بذلك "دون العملية التي تنتقل من الخارج إلى الداخل" 7 

إن العملية التي بها تدخل الحقائق الاجتماعية الخارجية إلى ا ا 
رمز وصورة: "الاختراق". فالقوة الجمعية "لبد أن تخترق" الفرد.“ ووفق ذلك ی 
الشعور الجمعي على أنه 'يخترق" الأفراد "من الخارج' و 'بقوة تمنحها أصلها'.' 
كما ينظر لأفكار الجماعة باعتبارها 'تخترق وعي الفرد'. ويتم اعتبار الحياة 
النفسبة ۰ کا ا ا ق و الها الح فا 
حياة الفرد.(" قول دورکایم: ي ترق وعي القرد":" أ وهو يؤمن 
بأن فكرة الروح التي بمقتضاها يفهم المبداً الطوطمي (أو تفهم الروح الإلهية بالأديان 
اللاحقة) على أنه "يخترق" الأفراد» ويذلك يصبح (ESEN EF,‏ 
فيهم» هي E E E‏ 


إن الحقائق الاجتماعية والقوى» الواقعة خارج الفرد» تصبح عبر عملية الاختراق 
داخل الفرد. فالسلوك والفكر الاجتماعي يدخل إلى الفرد. لذلك تصبح فكرة الفرد 
وسلوكه فكرة الخاص وسلوكه. وتصبع جزءاً منه» جزءاً من ذاته. وهكذا تنطوي صورة 
الروح على فعل الاختراق عن طريق وحدة خارجية. فما إن يوجد المبدأ الطوطمي داخل 
وعي الفرد» أيصبح جزءاً مكملاً له". وعلى ذات الوتيرة تنظم الأفكار الاجتماعية 
باستمرار داخل الوعي الفردي وتصبح 'عناصر في شخصيتنا'" إذ لابد للقوة 
ا لهاع أن رة | لأقراد :لكا اه أن تي فا فا :لاك ت كرا 
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EC IEE O EEC OER E EEE 
المجتمع "ينطرح داخلنا"(*“‎ 


اة هل ال وو إل القر دك تخر مشا بحو السرم اوي 
الف الا حل فة برج ال فط حو يضرق ون الأفر اد افر على 
"صورته وشبهه". فمن خلال التطبع يمكن له أن يقولب الفرد -والقولبة بالفرنسية 
تعني الصياغة والصنع والتشكيل والتشغيل والتدريب والقولبة. ويمقدوره أن يتحكم فيه 
من داخله. فالكابح الاجتماعي يوجد بالخارج» لكنه يصبح جزءاً من الفرد. ويغدو كابحاً 
ذاتسا له. 


فالكابح الاجتماعي جذاب. إنه يتحرك إلى الداخل حتى يضحى "رادعاً" ويعرف 
بأته "الوسيلة التى بموجبها يتسبب الكابح الاجتماعى فى وجود الآثار النفسية". وبذلك 
يغدو الكابح ا 'كابحاً ذاتياً ." فيخترق الشعور الجمعي الفرد حتى يتسنى 
له أن 'يفرض ذاته". وتخترق الحياة طبيعة الفرد» ويبذلك تسمو به 'وتغذيه وتغنيه'ء لكنها 
تفضل حتماً "أن تقوم بإخضاع طبيعته تلك لإمرتها". وأحكام الأخلاق الاجتماعية 
مطبوعة وموجودة 'جاهزة داخل الأفراد". وذلك في غالب الأحوال "دون أن نعي حقا 
بتشكلها فينا". وبفضل هذا الوضع الداخلي له» يكون الحكم الأخلاقي قادرا على صنع 
أرد الفعل" الذي يأتي طوعياًء وكذلك دون وعي» ويكون ”غريزة من الغرائز“ () 

تطرح عملية التطبع البعدين الثنائيين للاختراق/الاستيعاب» والكابح/ الضابط. 
فالمجتمع يغزو الفرد ويهيمن عليه من أكثر المواضع استراتيجيةء من داخله. إذ يغدو 
جزاً منه» ويسيطر عليه بفضل أكثر الأسلحة فاعليةء بوسائل منه. ويسمي دوركايم 
هذه العملية بالتعليم" أو ”التنشئة". إنها القطاع الذي يتقاطع فيه التعليم بالتنشئة. 
فالتعليم كالتنشئةء والتنشئة كالتعليم» 'يعلمانا ضبط أنفسنا والتحكم فيها* .^ 


التعليم جهد متواصل لفرض طرق الرؤية والشعور والفعل على الطفل» وهي التي 
لا يصل إليها طوعاً. ومنذ ساعاته الأولى من حياته» نفرض عليه الأكل والشراب والنوم 
فى ساعات متكررة ونفرض عليه النظافة والهدوء والطاعةء ولاحقاً نثقل عليه حتى يعتنى 
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بالآخرين أحسن اعتناء وأن يحترم العادات والتقاليد» وقيمة الحاجة إلى العمل إلخ. 
وحين يتم التوقف عن الشعور بالكابح» فإن ذلك مرجعه أنه يظّهر بالتدريج العادات 
LK‏ عل من الكاخ أمرا ۷ كفرورة لر فالغابة هن 
التعليم ا هي که انان ولذلك تعطي عملية التعليم» باختصارء القالب 
التاريخي الذي ينشا الكائن الاجتماعي عليه. فالضغط المتواصل الذي يتعرض له 
الطفل هو ضغط البيئة الاجتماعية التي تقولبه على صورتها وعلى صورة ممثليها 
ونوابها في E ET‏ 


التحديد الوضعي › التكوين 


يعتبر التطبع عملية تحكم. هو شكل من التحكم المتأثر بالتصفيةء فيه يخترق 
المجتمع الفرد حتى يحكمه ويقيده من داخله. بمعنى قيامه بجعل الفرد متحكماً أو 
حاكماً لذاته» مقيداً لذاته. ولذلك فالضابط الاجتماعي أقل بروزاً ووضوحاً وصدامية عما 
هو معروف عنه بوصفه قوة أو سلطة خارجية. فهو لا يبدو مثل القهر الاجتماعي؛ ذلك 
أن التطبع فى التو واللحظة أقل عرضة للاعتراض عليه وأكثر أشكال التحديد 
الإجتماعي E‏ لكنه يقف على نفس الموضع الذي تقف فيه السلطة والقوةء أعني 
مشهد الهيمنة. فمن خلال عملية التطبع» يتم حث الأفراد على التفكير والتصرف وفق 
الأساليب المحددة اجتماعيا. حيث يعتبر التطبع وجهاً من وجوه القوة بوصفها قوة. في 
ظل وجود استعارة الاختراق. إنه وجه بعينهء لكنه يقتسم مع التحديد بوصفه ا 
هيمنة أرضاً مشتركةء باعتباره السلطة (الاستعارة السياسية للحكومة) والقوة 
(الاستعارة العلمية للقوة المادية). 

ورغم ذلك فإن القوة على قرب بعينه من المشروطية الأخرى للحتمية الاجتماعية. 
فالقوة بوصفها قوة قمعية - رؤية سلبية لعلاقة المجتمع بالفرد. إذ بمقتضى ذلك يعني 
التحديد الاجتماعي قوة التدمير الاجتماعي للفرد. وهذه رؤية دوركايم» لكنها الجانب 
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السلبي من مفهومه المزدوج للمجتمع. ذلك آنه أيضًا يتخذ على الدوام رؤية إيجابية 
للمجتمع ولعلاقته بالأفراد. إذ يمثل مفهوم 'التكوين' الجانب الإيجابى للحتمية 
الاجتماعيةء وقي هذا المفهوم» المجتمع هو المصدر وليس القوةء أو القوة الإبداعية لا 
القوة القهرية. فالتحديد الإجتماعي للفرد بوصفه تكويتا يعني التكوين الاجتماعي الفرد. 

هذا التركيب قريب من حركة التطبع. فالتعليم / التنشئة لا يعتبر فحسب عملية 
تطبع»؛ بل وعملية يتم من خلالها 'بناء الكائن الاجتماعي" وفي كل عمليةء يقولب المجتمع 
الآفراد» وهو ما يعني قيامه بصياغة وتشغيل وقولبة وصناعة الفرد. بيد أن 
التطبع وسيلة لتوجيه كينونة قائمةء بإدخال عناصر فيها. أما التكوين فهو وسيلة 
لتحديد كل العناصر في وحدة ماء بإنتاج الوحدة ذاتها من الخارج ھن ای که" 
إنها السيطرة الكاملة والتحكم الشامل للمجتمع بالفرد» وهى رغم ذلك سيطرة غير 
مؤلة بالكامل. فلا شيء أمام الفرد ليسيطر عليه لأنه دوماً تحت السيطرة المباشرة. 
تحت الهيمنة منذ ولادته. وهو تجسيد للمجتمع» مخلوقه دوماً ونسله» منتجه ولحمه 


ا Nee)‏ 
ولذمه» خادمه وذاته. فألفرد حواء المجتمه.' 


يقول دوركاأيم: إن شخصية الفرد 'يمكن أن تكون عدما ا 


فمن ين تاتيء لابد أن يقول آحدهم إنها مولودة من العدم» حيث توجد مفردة 
وموحدة عبر الزمن» ذرة نفسية حقيقية مزروعة على نحو غير مفهوم في الجسد أو أن 
يكون لها صل ماء لايد بالضرورة نتاج .مباشر لقوى عديدة مستمدة من مصادر 
ق ی و و 
E‏ 


e E NT E و‎ 
CC انها ا‎ 
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عامة يخلق المجتمع 'الطبيعة البشرية" وتجريدياًء تعتبر الطبيعة البشرية معادلة 
الحضارة وترد إليهاء التي هي مخلوق اجتماعي. 

ن ا E E E a a a‏ 
لم نجدهاء وكنز المعرفة يتنقل لكل جيل لم يجمعه بنفسه» إلخ. ونحن مدينون للمجتمع 
اكائ اة لجار هى ,۽ الإسمان اتشان فخي اه ك ٠‏ 

وبشكل أكثر تحديداًء لا تعتبر الطبيعة البشرية شيئاً عاماً ولا مجرداً. إنها 
مشتقة ذات طبيعة خاصةء من مجتمع بعينه. وهو مكون على صور مختلفة بحسب 
طبيعة كل مجتمع. فالكائن الاجتماعي 'يتشكل" في "قالب تاريخي". 


وتتنوع الطبيعة البشرية وفق الزمن . . . وتتنوع جغرافياً . . . وهذا التنوع نجم 
عن تنوع المجتمعات البشريةء التي يمثل فيها النوع البشري وظيفة . . . فالإنسان 
اغ 

إذن الطبيعة البشرية متغيرة» حيث تستمد من طبيعة المجتمع الخالق لهاء الذي 
بدوره متغير. و'تكوين الإنسان" تاريخي بما يعني اجتماعيته. والمجتمع لديه القدرة على 
و و ی ی ا ا 
القدرة على صنع الكائن البشري. فالطبائع الفيزيقية والذهنية والأخلاقية للبشر» بما 
فيها كل من الحاجات والاإمكانات» تتغير فى ظل التغير الاجتماعى. "إذ يتغير الأفراد 
ي الط قل اير ب اتان ا اة ذاتها جل الائات 
العضوية" حين تكوين الطبيعة البشرية'. ولذلك لا يمكن القول بأن المجتمعات» بأبنيتها 
امتنوعةء أو تعديلاتها عبر الزمن نتاج الطبيعة البشرية. فالحياة الاجتماعية ليست 'نتاج 
طبائع الفرد» بل على النقيض» فإن طبائع الفرد نتاج الحياة الاجتماعية' ٠‏ 

يخلق المجتمع الأفراد. والأفراد أدوات المجتمعء لكنهم أيضاً "غايته"» بمعنى أن 
'هدف المجتمع وغرضه الرئيسي هو صنح الفرد". والتربية الاجتماعية تقوم بتطعيم 
الفرد الذيزيقي "بإنسان جديد بالكامل'. فهي 'تصنع بداخله كائنا... كائنا اجتماعياً'. 


لأن التعليم "يخلق داخلنا هى بقع خارج مكال الأحاسيسن آلخالضة ٠‏ انه قولب 
كلا من العقل والإرادة." ' فالبشر نتاج المجتمع. وعبارة 'الإنسان نتاج التاريخ" تعني 
أن ا لفان هى شاع اتمم ٠‏ فانسان 'نتاج التاريخ» نتاج 'المجتمع' 
بمعنى أن لا شيء فيه معطى أو محدد مسبقاً. ‏ حيث أن الأفراد هم فى الغالي 
الأعم 'نتاج المجتمع أكثر من كونهم المحددين له". فالفرد "فى الأغلب الأعم نقاج 
المجتمع أكثر من كونه صانعه" لأن الظواهر الاجتماعية ”تشكل" ا القر ةو ات 
وي الفرد ن كو تجا بن كانات فة بل مرف تق على الأضري ن 
کنات مجه على تارمن انها إا كاطاه تر متاك خا الباعة 
وأطبيعة الجماعة هي التي بمفردها يمكن لها أن تفسرها". ويرتكز المجتمع على أسس 
بالوعي الفردي. لكنه لا يجدها "مكتملة التكوين'. والأحرى آنه 'يضعها هناك'. والواقم 
أن وعي الفرد 'وافد من المجتمه* ٠.‏ 

إن الفرد من صنع المجتمع لأنه خارج من تراب الأرض”. " والمجتمع يبدأ مع 
الفرد ككومة من الطميء يقوم بتشكيلهاء بوصفها مادة خامًا يستخدمها فى عملية 
الإنتاج. وقبل تدخل المجتمع بالتعليم» يوجد الكائن الاجتماعي كاحتمال, في "قالب 
جنينى غامض". فالطفولةء المرحلة السابقة على التنشئةء هى الفترة التى "لا تشهد 
وجود الفردء بالمعنى الفيزيقى والأخلاقى". حيث ا يواجه ارب طا مکتمل 
اللكين ضس عر كاغا اوتا اشا ل و كاتا ارا قى حال تسن 
شخضاً فل مله التكوين: ٠‏ وائ الفرن هي قحسي الادة غير اة اة 
الح د تاها كرون غاا ن اح هات اة اكوا دان غا 
ومطواعة'. ' ومن ثم يشكل ويحول المجتمع هذه المادة الطبيعية إلى كائن اجتماعي 
وبشري. فالعامل الاجتماعي 'يقولب ويحول' طميه البشرى."" وهو المصنم» صانم 
فن وات و ال م ا الف و ر ااه ا 
الفرد وينمو ويتشكل عبر عملية التربية / التنشئة.' وهذا المخلوق ليس متقلب 
الأطوار. إذ يوجد تصميم من وراء صنع المجتمع: طريقة صنع الفرد. والفرد هو 'غاية 
عملية الخلق المجتمعى. لكنه e‏ أداة المجتمع. ولذلك فالتنشئة تصوغ الأفراد» وتجعل 
منهم أدوات اجتماعية. 
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و التعبير عن الضرورة والفائدة الاجتماعية ا لمؤسسة لخلق الأفراد وتقف من 
ورائه بالمماثة مع خلق الإله للبشر. فالقوى الاجتماعية "تقوب الوعي الفردي" "على 
صورتها"." حيث يوجد المجتمع فقط بشرط قيامهء مثل الإله» بقولبة "وعي الفرد' 


11¥ 
و ( 
E‏ يشكل المجتمع الفرد» يشكله على صورتهء لذلك ا يفتقد المجتمع للمادة 
الحققة لاستاخات لان معخرن نة إن جار القن “۹ 


إذن يقدم دوركايم الفرد كطمي» مادة خام» احتمال» في يد صانع اجتماعي 
منشغل به» صانع يقولب» ويصوغ» ويغير» ويخلق الفرد الحقيقي والاجتماعي. ولكى 
يؤكد فكرتهء يتخيل غير المتخيل: أي حرمان الفرد من التدخل الإلهي للمجتمع. 
والراسب" من الطبيعة البشريةء الذي بقضي على الفروق بين البشر الناجمة عن 
تكوينهم في المجتمعات المختلفة ا ويهاء هو "الذي يمکن اعتباره ذا أصل نقسي" 
والذى يختزل إلى شيء غامض وراسب"."" وبالمثل يتم الحصول على الراسب" من 
إزالة ما هو داخل الفرد من کل شيء ناجم عن الفعل الاجتماعي'» وهو التافه علاوة 
على آنه E‏ وهکذا على صعید آخر» ودون رس اکن يبختزل الفرد إلى 
جوهره المادي الحيواني. فالشخصية 'وحدة اجتماعية" تتلقى كل شيء من الخارج. 
وحين 'يترك الفرد إلى تدابيره الخاصة فإنه لن 'يرقى بنفسه فوق مستواه . 
مسشتوس :نة الضوانة 

حين يؤخذ من الإنسان كل ما له أصل اجتماعي» فلن يتبقی شيء منه سوى 
حيوان على قدم المساواة مع غيره من الحيوانات. وإن المجتمع هو من رباه ليصل إلى 
منستوى أعلى من الطبيغة المادية. 

إن "العدم ينتج العدم"." ذلك أيضاً مجاز آخر من مجازات دوركايم. فالفرد 
دون تكوين اجتماعي هو عبارة عن "عدم" فالاًنا بمفردها " بشكل كامل وشامل بذاتها ٠‏ 
سوف تكون "خالية من كل مضمون' .ا" ولو انسحبت العناصر الاجتماعية من العقل 
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البشري» فإنه سيول خواء كبيرا"."' ودون التأثير السائد للعالم المادي والعالم 
الاجتماعي بالذات» سوف يكون وعينا خاليا من كل مضمون. فكل منا نقطة التقاء لعدد 
معين من القوى الخارجيةء وشخصياتنا هي نتاج تقاطع هذه التأثيرات. ولو لم تتقاطع 
القوى هناء فلن يبقى هناك أي شيء إلا نقطة رياضية» مكاناً خاوياً حيث لا نشوء 
القن وشخ ٠‏ فتن تاج الشاي" 


الجسد والروح 


يؤكد دوركايم على تعينية الفرد من خلال المجتمع: الحديث منه والتقليدي. ففي 
المجتمع التقليدي ۷ يوجد الفرد أيضاً. ذلك أنه مستوعب كلية ومتضمن في المجموع؛ 
الذي ينغمس فيه» ويه يلوح» ويكون واحداً. بينما يظهر في مرحلة الحداثةء ولكن حين 
يكون متعينا بالكلية وبالشمول بفضل المجتمع. هذه التحديدية لها آربع صور. تارة 
يكون الفرد متعيناً بالمطلق من خلال المجتمع بوصفه سلطة مطلقة. وتلك هي الصورة 
السياسية لها. وأخرى يكون فيها الفرد متعيناً بشكل آلي من قبل المجتمع بوصفه نسقا 
من القوى الآليةء وتلك هي الصورة المادية لها. ثم صورة التطبع» حين يكون الفرد 
متعيناً/متعيناً ذاتياً من خلال قوى اجتماعية خارقة ومستوعبة له. والرابعة صورة 
التكوين» حين يكون الفرد متعيناً لأن المجتمع ينتجه ويقوم بتربيته. 

يصوغ المجتمع الفرد» بكل معاني الكلمة. وهو يجبره ويقهره. فهو ينتجه» ومن 
آثار عمله يتشكل فكر الفرد وسلوكه. إنه يخلق الفرد» ويصوغه. فالمجتمع هو الطبيعة. 
والمؤلف» والسلطة بالنظر إلى آثره» وعمله» وموضوعه. ويهذا الفهم» يحل دور كايم 
مشكلة» يحل مشكلة اجتماعية بعينهاء يحل مشكلة الفرد. فحسب هذه الصياغةء يبدو 
الفرد غير مثير للمشكلات بالنسبة للمجتمع لأنه طوع يده. ورغم قيامه بحل المشكلة 
الاجتماعيةء إل أنه تسبب في مشكلة أخرى» وهي المشكلة النظرية. 


إن القول بالفرد كامل الاجتماعيةء كامل التحديدء بالتناغم الفردى/الاجتماعى فى 
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علاقة التحديدء يناقض تأكيد دوركايم على الصراع الحتمى والخالد بين الفرد 
والمجتمع. فمن خلال نفي اعتبار الفرد مضدرا للمشكاات الاجتماعبة ناقضش ټاكیده 
ذاته على وجود المشكلات الاجتماعية. وبنفيه لاعتبار الفرد قوة معارضةء شوكة في 
انی ا ا ا ی که اک و ن ویک مان فی چ اکر ت اکر 
توافقا مع مشكل علاقة الفرد بالمجتمع وخا عاف اکال تارك اا 
والداخلي عنده. وهو ينجز ذلك بالحرص على تناقض آخرء التعارض بين الفرد 
والمجتمع. 

ولعل التعارض الكلاسيكي والخصومة الحاصلة بين الجسد والروح أو الجسد 
والعقل مسالة يستشهد بها دوركايم بوصفها وسيلة لفهم علاقة الفرد والمجتمع بوصفها 
علاقة تعارض وصراع." ففي تصوره هذاء يوجد کائنان» وليس كائنا واحدا؟؛ 
منقسمان» لا وحدة بينهماء في حالة تعارض ل اتفاق. فالمجتمع» بوصفه وحدة 
اجتماعية أو جمعية» كائن روحاني وفكري وأخلاقي ويالضرورة غير مادي. بينما الفرد 
كائن مادي وفيزيقي» وله جسد بالضرورةء وكائن حي. والفرد والمجتمع يتعذر 
اختزالهما أو التوفيق بينهما. كلاهما مختلفان وفي عداء وخصومة. والكائن الاجتماعي 
له الغلبة بالطبع. لكن الكائن المستقل لا يذعن ببساطة. ويعتبر جسد الفرد مجالا 
للمقاومة والصراع. وهو متعين بالمطلق على يد المجتمع» لكنه لا ينصاع دون حرب. 
جسم الفرد هو موضع الغلبة. فهو شيء متعينء لكنه شيء. والتحديد ليس في المقام 
الأول مطلقاً ولا شاملاً ولا كاملاً. 

رخ قم الم الا عة باعتا رها مما فك فان ا بذاك دى أكتر 
فاعلية حقاً في المجتمع الحديث أكثر مما في المجتمع التقليدي. فالفرد» بوصفه وحدة 
بدنيةء يوجد في المجتمع الحديث والتقليدى باعتباره حداً لسلطة المجتمع. حتى في 
E SON E EA E I‏ 
الشات اة متماثة" في هوية مطلقة. بيد أن هناك لا يزال يوجد شيء که 
المجتمع» أجنبى وغريب» وبذلك فهو مصدر تهديد» بمثابة العدىو. ووعي الفرد مكون 
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أعملياً من نفس العناصر". باستثناء وحيد. هو "الأحاسيس الملازمة للكائن العضوي 
وأحواله". وفي المجتمع التقليدي» "ا مكان لشخصية الفرد". لكن 'للأفراد دائماً حياة 
عضوية مختلفة'. وأياً كانت طريقة تطور النمط الجمعي» ومدى إحاطة الوعي الجمعي 
بالفرد» فإن هناك مجالاً يختلف من إنسان لآخر» ويظل ذا طبيعة خاصة عند كل فرد 
منهم. هذا هو الفرد بوصفه فردا. هذا هى جانب الفرد المتصل' بالتكوين العضوي 
وبحالته". هذا المجال يمثل "الأساس الأول لكل فردانية" وليس في "انزواء ولا يعتمد على 
الوضع الاجتماعي" ١"‏ 


وعبر التطور الاجتماعي» يتقلص دور الكائن العضوي مع المضي قدماً. حيث 
يتحرر الفرد ببطء من "قيد" تركيبه العضوي وهيمنة العالم الفيزيقي» حتى يخضع 
فحسب للقوى الاجتماعيةء وللهيمنة الاجتماعية. فالحياة التفسية تحل محل الحياة 
الغريزية تدريجياًء لكن الحياة النفسية حياة اجتماعية. ويهذا المعنى» يمكن القول بأن 
الفرد أكثر حرية في المجتمع الآليء لأنه أكثر فيزيقيةء ويذلك فهو فرد عن حق. والمجتمع 
العضوي يعين حدود الفرد كاملة حيث ينهار العامل الفيزيقي بوصفه عاملاً في الوجود 
البشرى» بينما يصبح ما هو فكري هو الغالب .لكن يظل التكوين العضوي البشري 
بالطبع» ويظل نقطة التمزق» نقطة التوجهات غير الاجتماعية والمضادة للجماعيةء ويبقى 
محور المشكلات الاجتماعية والتنشئة الإشكالية. فنوم الحياة الاجتماعية ۷ يهنا بسبب 
كا ال 


هذا هى الجانب الخارجي للصراع. فالمجتمعء الأخلاقي والفكرى يصطدم بجسد 
الفرد. لكن دوركايم يدفع بالصراع إلى داخل الفرد بالطيع. حيث يدمج المجتمع ذاته 
في الفرد. وهكذا فإن نوم الجسد منكود بحياة العقل الذي يوقظه المجتمع فيه. وبذلك 
يقسم دوركايم الفرد إلى جسد وعقل» أو بدلا من ذلك يقسمه إلى روح وجسد. والجسد 
يمثل ذاته الحقيقيةء ذاته الطبيعية والأصلية. والنفس ١٣ام8‏ وتشمل العقل والروح» 
التفكير والأخلاق» فتشمل ذاته الاجتماعية. 


إن جملة دوركايم الكلاسيكية بشأن القسمة الداخلية للفرد هي جملته التي يتحدث 
اع ا ار چان ن رن کی کا و 
عبارة عن 'عناصر مختلفة وتوجهنا في المسارات المتعارضة'» أحدهماء 'فردي خالص 
ومتجذر في تكويننا العضوي'. هذا الطرف مخدع 'المشاعر والشهوات الحسية' 
والطرف الآخر"اجتماعي وامتداد للمجتمع'. هو الكائن الذي تكمن فيه "الحياة الفكرية 
والأخلاقية'. وكلاهما يتعايشان في خصومة وصراع." وبذلك يتصف البشر 
بالتناقض الداخلي. 

الإنسان ملاك يوان > :وها الاقام هى ما یا عن كل الكائنات 
الأخزىولذلك قان التعارش الققدي بان الخد والروج ليس تضورا اورا باطلا 


لا أساس له فى الواقع. فنحن حقاً نعيش الازدواج إذ نحن تجسيد للتناقض .™") 


إن التقسيم الفريد للفرد إلى كائن فكري وآخر مادي ينتج وضعاً فريداً للحتمية. 
فالإنسان في حياته النفسيةء نتاج للمجتمع وتحت تصرفه بالكلية. وحياته الفيزيقية أي 
جسده» هي الجوهر الراسخ لفرديتهء والمصدر الثابت للتناقض» وللصمود المتزن حيال 
هيمنة المجتمع الداخليةء والذهنية. والفرد هى كائن منشاً كلية وغير منشا جزئياً. لكن 
التنشئة وحدودها لها حضورهما في مجالين منقصلين جذرياً. حيث لا يوجد بعد في 
الحياة الفكرية خاليًا من أثر التنشئة ولا يوجد بعد في التركيب العضوي به من أثر 
التنشة .فالخرب الناشبة س الفرة والمجتمم تحمل دايا بان حف الفرد نكا دة 
وروحه الاجتماعية بكاملها. 


ويعتبر المجتمع مصدر کل ضروریات حباتتا ا 8 أو بحسب قول 


دوركايم "كل شيء" في الوعي الفردي 'وافد من المجتمع'. " فالمجتمع هو الام 
الرىم" التي يستمد منها البشر 'جوهرنا الأخلاقي والفكري كله" .ا" وبفضل التربية 
التي لابد أن "تخل" الكائن الاجتماعي داخل الإنسان الطبيعي» "نتشبع بكل ما هو 
موجود خارج نطاق المشاعر الخالصة'." ولعل الوعي» دون مضمون اجتماعي له 
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سوف يكون "خالى الوفاض". فالحياة النفسية والاجتماعية الكاملة 'مفروضة" على 
الفرد الفيزيقي. 

وهذا يربي الفرد بفاعلية على نحوين. الأول» هو تعلق عقل الفرد كلية بالجماعةء 
واندماجه الكلي فيهاء واعتباره واحداً منها. فما من عقل سوى العقل الاجتماعي. 
والوعي الجمعي ليس مجالاً محدود النطاق» وليس موجوداً في مجتمع بعينه أو في 
ا م ف كم :وس الفقل الفردي س اردق كات الف 
فن کا و فل ا لخ وها كان اكرات اه أن عقل الفرد امتداد 
للمجتمع» الذي هو في امتداد لمجموعة العقول الفردية. لذلكء يعتبر وعي الفرد اجتماعياً 
بالكلية لأنه متكامل كلية حال لا وجود له. 

ثانياًء يعتبر الفرد اجتماعياً لأنه منضبطء بفضل تراكم الوعى. فالعقل خاضع 
ل ا کف نی ااا 
الفاكاين اتم الف عي ار ار كان رامد ي ان كن رق 
E E E N CO E‏ 
التفاس: اي الجانب غير المادي فيهم» على السيطرة وتوجيه كائنهم الفردي» الجانب 
المادي فيهم. فلابد أن يتحكم العقل في الجسدء» وأن تحكم الروح الجسد. هذا هو 
جوهر الأخلاق» جوهر بعد التنشئة الذي يطلق عليه دوركايم اصطلاح الانضباط. 


ومع ذلك فى حضور الجسد» يتراجع حضور كل من التكامل والتنظيم. فالجسد 
أضل کل من الفردية أو الاتانة والرغة الفوشة اللاو دة وة الاد 
وهو أصل الاختلاف» والتمايزء والتفرق» وعدم التكامل» والاضطراب. وهو قوة طاردةء 
ااا وان اا الاک ا م فان عه اه الي ج 
الحا ا ج اتو ا ا اج لرن ها الور نة 
العرى» منفصل. 'والعامل الثانى» من يتدخل لكسر وتمزيق عرى المبداً الروحي: بلغة 
أخرى» هو عامل التفريد الضروري. والجسد هو الذي يحقق وظيفة اال 0 
فهو الذي يدمر وحدة الجماعة ويفككها. إذ يوحد العقل المجتمع» ويفرقه الجسد. 
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وبينما يعتبر العقل محور التكامل؛ يكون الجسد أساس الوجه المعارضء الأنانية. 
فالعناصر الاجتماعيةء العقلية والأخلاقيةء للتكوين البشري تربطنا بشيء يتجاوزنا . . . 
وتوجهنا جهة غايات نتشارك فيها مع آخرين'. أما العناصر الفردية فتقوم 'بربطنا فقط 
بأنفسنا". ومن واقع الصراع الحاصل بين "المشاعر والشهوات الحسية" و'الحياة 
الفكرية والأخلاقية'٠‏ يتبين صدور مشاعرنا وميولنا الذاتية من تركيبنا الفردي . 
والمشاعر والميول الحسية في تعارض مع الفكر التصوري والعمل الأخلاقي باعتبارها 
غير أخلاقية أو ا أخلاقية إزاء الأخلاقى» باعتبارها ضد اجتماعية أو غير اجتماعية 
مار اداع كا ا ا ا گا 7 
التعلقء والتنظيم / الانضباط - والإضحاء بالجسد الفردي على مذبح التغيير» مذبح 
الإله الذي هو المجتمع» مذبح الوعي الجمعي.(*") 

ويعني ازدواج الطبيعة البشرية اا الفردي على ذاته» أي الوعي الفرديء 
وعلى الوعي الغريب عليه» آي الوعي الجمعي. والوعي الجمعي نفسهء هو وعي خالص› 
ومغترب» في ثنائية العقل الفردي مقابل المادة» حيث يضطر للتواجد مع المادة» إلى 
جوار وعي الفرد الخالص» ومع الوعي بال ماديةء مع الوعي الذاتي للفرد. وهناك ثلاثة 
مستويات أو مجالات للاغتراب والخصومة. فالمجتمع غريب عن الفرد» وكلاهما - 
المجتمع » الذي هئ بالضرورة وحدة نفسيةء والفرد» الذي يمثل الوحدة الفيزيقية 
بالضرورةء فى حالة عداء متبادل. والفرد يحتوي المجتمع بداخله» وهو مغترب بذاتهء 
و ذاته» ما بين الفردي والإجتماعي فيهء والفيزيقي والفكري بداخله. 
كذلك ينقسم الوعي الفردي انقساماً كبيراًء اسن التضاو الا اله 
الا أي النظام الأخلاقي والتصوري» والتصورات البدنيةء والفردية 
والشخصيةء والفطرية؛ أي النظام ف 


لعل الإلهام الدينى واضح في هذا المخطط. فالمجتمع = الإله. حيث يعتبر المجتمع 
أو الإله هى الوحدة العامة الفريدة. الروح الوحيدة, المنعزلة. ويصبح متجسداًء في جسد 
الفرد» مصدر کل تحدي»› ومصدر كل خطيئة. والمجتمع أو الإله هو الكاملء الخيرء کلي 
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القدرة امتدفق في الأوعية البدنية» التي تحتويه بل وتفسده. ولعل وضع المسيح دال 
رمزياً على الوضع الإنساني. ومن جهة آخرىء» مع إذلال الروح أو ما هو اجتماعيء 
برقم الجسه عبن هذا التجسه:[ذ إن الأشكال العلا لاط اسان وة غامة 
باعتبارها كل صور النشاط الفكري والأخلاقي» ذات أصل ا 'فهي المجتمع 
تف تة وستفر دوقي كل و اخم الج ا ها ھی اجا کت 
A CRS a O‏ 
مها مل القوة الدينية وفكرة الإلوهة ٠‏ د مل قكرة الإ الروخ آل 
موضوعي'. ومثلما يعتبر الإله تمثيلا للمجتمع» تعتبر الروح تمثيلاً لما هو اجتماعي 
داخل الفرد. فالفرد أو الجسد هو مضيف" الروح أو ما هو اجتماعي E‏ 
نفسي أو الروح في الفرد "ضيف عابر يفد من الخارج'» ولأن المجتمع 'ينشئ نفسه 
فينا'ء بمعنى 'وجود الإله فينا'. ولعل ازدواج الطبيعة البشرية هو نتاج حقيقية الوجود 
الفعلى لشىء من الإله فينا؛ لأن بداخلنا شيئًاً من الأفكار الكبرى التى بمقام روح 
الف اا "تشكل الجوهر الأصيل فى الأرواح الفردية"" ۱ 

لفل ترت الي sS‏ العلمانية في فلسفة هيجل 
وأفلاطون بارزة في أعمال دوركايم العلمية ' فالمجتمع» والجماعة يمثلان الجوهر أو 
الفكرة الوحيدة, الموحدة. ويصبح المجتمع هو الوجود» الواقع المادي» يضحى واضحاً 
إذ يتجسد في أفراده. وينال لذلك تحققه لكنه في الآن ذاته ويختزلء ويتحول» ويتهدده 
خطر» ولا يكون ذاته» بل هو آقل. فلابد لما هو إجتماعي» مثالي وفكري» أن يتم تفريده. 
لکنه یتحقق بشکل غير کامل حال تجسده» متخذاً صورة له داخل کائن غریب» مادي 
وخاص» # اجتماعي. وطا لما أن المادي هو رفض المثالي» والوجودي رفض للجوهري› 
فإن الفردي هو نكران لما هو اجتماعي. ويعطيه الحياة ويدمره قي الآن ذاته» بحركة 
ضروريةء حركة التغريب. هذه الرؤية الوجودية تحمل معها نظرية معرفة مصاحبةء تكرر 
التعارض بين الفرد والمجتمعء» المادي والمثالى» الوجودي والجوهرى» الحسي 
والتصوري. ولسوف نسعى في الجزء الثاني إلى الاهتمام بقضية المعرفة. 


14] 


الهوامش 


(0) ودر قات یور کان ف ای جاتب من عل ین گام بطر إل رة 
سلبية» أما مؤيدوه فينفون مفهوم الحتمية الاجتماعية أو يقللون من شأنه. فمن غير 
المستساغ أن يرى بوصفه مؤيدا للحتمية الاجتماعيةء لأن الحتمية الاجتماعية غير 
دوركايم» أو بإعادة كتابتها توصلا إلى الطوعية التي قصد إليها "فعلا'ء رغم ما كتبه.( 
هذا وقد تعرضوا للنقد من قبل جونز ۱۹۷۷). إذ يدعي بارسونز أن دور كايم بدا ماديا 
حتمياء مفترضا وجود فرد نفعي/ ماركسي يتكيف تقنيا وأداتيا مع البيئة الاجتماعية. 
ثم نضج وصار طوعياء ارتقى لذاته الحقيقيةء قبل أن يسقط في أحضان المثالية كل 
الماخلة ووفق الأوضاع الذاتية للفرد ( أي حسب 'الضابط الذاتي' المعياري). ويأتي من 
التأكيد المجرد على نظرية دور کایم فی الطوعية والرضا الحر بوصقهما بعدين 
للأخلاق. ویری بوب (۱۹۷۳) أن هذه الرؤية تشویه لفکر دورکایم. ویتبنی میستروفيتش 
التمثيلى” ”ءاه هناةا٣مءهإمه؛‏ بادعاء تجاوزه للبدائل الثنائية» من ذاتية وموضوعيةء 
فرعا فرنة وج الختماعية الخ ةا الوقف مقل تطرة لبي ارو وة 
من الحتمية الاجتماعية المثالية. حقا كان دوركايم علميا حتميا في فكره باستمرار 
وبوضوح» وكان فكره يدور حول الواقعية الاجتماعية والحتمية الاجتماعية. فهو ليس 


ا ی ا 
یعترف به هیرست (۱۹۷۳ء )۱۹۷١‏ وييرس )۱۹۸١(‏ من ورود الحتمية الاجتماعية» وأن 
اختلفا فى موقفهما من أعماله. 

(۲ )تق YT. TETVANVA: r E‏ ا تقسيم العمل 


( ۲ ) صور» ص ص ۸-۷ ؛تقسیم» ص ٩‏ ۰١٤٤۱۳؛۸-۲۸۷؛‏ الانتحار»ص ۲۲۱؛ 
تقسيم» ص ١١١؛‏ تقسيم العمل (بالفرنسية)» ص .٠٠٠١‏ 

٤ (‏ ) الانتحار» ص ۲۲۱. 

.٠۷١ تقسيم العمل(بالفرنسية)»ص‎ ) ٠ ( 

٦ (‏ ) الانتحار» ص ۲۲۱. 

( ۷ ) تقسیم» ص ۱۹۸ 

( ۸ ) تقسيم (بالفرنسية)» ص ۲۸۸؛ ۵٠۲۰؛‏ صور» ص ۸. 

( ۹ خان جى ا لخا کی 1 

٠١ (‏ ) تقسیم (بالفرنسیة)» ص٩٩‏ 

١ (‏ 0)المرجع السابق ص ٠۰۰‏ الانتحاز: هن :۲۲١‏ 

٠١ (‏ ) تقسيم (بالفرنسية)» ص ٠٠١‏ 

( ۱۳ ) تقسیم» ص ص ٤۱۹؛‏ ۳-۲۰۲. 

٠١ (‏ ) المرجع السابقء ص ٤ء٠٤‏ 

٠١ (‏ ) تقسیم ( بالفرنسية)» ص ۱۰۰ ٠٠١‏ . 

۱١(‏ ) تقسيم» ص ١٠؛‏ ١١٠١ء‏ حاشية. 

١١ (‏ ) تقسيم ( بالفرنسية)» ص ١۷١١ء‏ والتشديد في النص الأصلي. 
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( ۱۸ ) ویلاحظ بیلا (۱۹۰۹) وجیدنز(۱۹۷۱ ط )١‏ آن دورکایم يطور مفهوم الفرد 
بعامةء والفرديةء والفردانيةء وكذلك الأنانيةء بوصفها مفاهيم اجتماعية وتاريخية بطبيعتها. 


۹ تقسیم»› ص .A.-1۹4‏ 


)8% 
ا ا 

( 9 ااج الاق ى 
AANA Sa OS)‏ 
) (ة 

( 


E NES 


( ۲ ) قواعد» ص ص 1(بالحروف)؛ ۱؛ ۳؛ ٠؛‏ ۰٠؛‏ ۱۸۲۸(بالحروف). وهناك 
إجماع عام تقريبا بين الشراح الثانويين على شجب دوركايم المذهب النفعى» والأنانيةء 
والفرنة ال جدة وقول نيت ( 0۹ الذي بر أن دور گام مجافط بان رنت 
ورت في تار ا الاه وا ران رالره ال وان فت 
النفعى.لذلك تمثل أعماله"هجوما ضاريا على الأصول الفلسفية لليبرالية". وعلى الطرف 
الآخن یری جیدنز ( ۱۹۷۱ ط ١‏ ) في دورکایم نزو‌عا لیبرالياء لكنه يفهم أعماله- 
وبالذات کتابه تقسیم ا خا أعمالاً مضادة كلية للفردية التفعية والتقليدية. 
وبالمثل» یعرفه تیریکیان (۱۹۷۸) ليبراليًاء لكنه يرى فيه مضاد للوعي للفهم النفسي 
الل ت و اا ا وا ج ق ون ا ا 
الفردية(كموقف معارض للحتمية الاجتماعية أو التوجه الجمعى) إلى أعماله. ويجد 
كلمو ۸0 واو 0 ف اها اکر توغ رل لفت لتقي 
ES‏ ا 
وراء تطور نظريته إلى الطوعية هو رغبته في الابتعاد بذاته عما لدى ماركس من مادية 
نفعية ومذهب حتمي.( ولعل بارسونز وغيره كانوا على خطاً في خلطهم بين المذهب 
E a‏ 
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۲٢ (‏ ) دورکایم» محاضرات في العلوم الاجتماعية : درس أولي ( بالفرنسية)ء 


القواعد» الصفحة الرابعة» هامش. 
المرجع السابق» ص .٠١۳‏ 


صور؛» ص 1-/7. 


A CES) 
.۳١۷ علم الاجتماع» ص‎ ) ٤٠٥ ( 
ea CE) 

۸۴ کون ھن‎ ۷ ( 
E OS TT TTS 
EAA ES) 

که 2 

١١ (‏ ) الانتحار» ص ٠١١‏ والتشديد من تصرفي. 


جوهرا لنظرية دوركايم. 


AER ga ENE) 

٤٤٥ صور» ص‎ ) ٩٤ ( 

ار 0 

au O) 

٥۷ (‏ ) محاضرات» ص ۲۱؛ قواعد» ص ۱۸. 

ACSA) 

٠١ (‏ ) المرجع السابق ص ٠١‏ 
SYS‏ ویسمیها 


E 
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٣۳ القلسفة» ص‎ ) ٦١ ( 

٦۲ (‏ ) محاضرات» ص ۲۷ 

۲٤۹ تقسیم» ص‎ ) ٦۳ ( 

٠٤ (‏ ) قواعد (بالفرنسية)ء الصفحة الرابعة عشرة. 

٦۰ (‏ ) قواعد» ص ۲۹. 

٦١ (‏ ) المرجع السابق» الصفحات الثالثة والثالثون- الحادية عشرة. 

( 1۷ ) المرجع السابقء الصفحات الرابعة وألسادسة» هامش. 

( 1۸ ) ترد المناقشة التالية في كتاب التربية» ص ١٠١-۹٠ء‏ والتشديد من 


) 
( ۷ الانتخار: حن ۳۲6-۲۰۹ الهامش: 
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.۳ )الفلسفة» ص‎ ٩ 


٠‏ ) قواعد» الصفحة الثامنةء والتشديد من تصرفی. 


E) 
(۸۰) 
ھن‎ 
(۸۲ ( 
AF) 


۴ يظل تفسير مفهوم التطبم الوارد عند دورکایم فی تعارز هع تفسير 
ألكسندر )۱۹۸١(‏ وبارسونز )۱۹١۹(‏ الذي يرى الذي التطبع سبيل دوركايم لتذويب 
المجتمع والفرد معا على نحو مؤثرء والتداخل بين الحتمية والطوعية. ويرى هيرست 
)۹۷۹۷٣ (‏ على سبيل المثال الحتمية الاجتماعية في الطوعية. 


) 
) 
) 
) 
) 
) 
e 
) 
) 
) 
) 
) 
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( ۰۰ ) ویدلل کوزر(۱۹۱۷)؛ ونیسبت(۲٥۱۹)؛‏ وزیتلن (۱۹۸1) بفكرة التگرین 
الماع لكر ا اهاط ف فک تور کات ورف کل من ره 
( ۱۹۷۰۱۹۷۲) وثيربورن )۱۹۷١(‏ بنظرية دوركايم في التكوين الاجتماعي لكنهم 
يرونه محافظا لأسباب أخرى. حيث تنبى نظريته في الحتمية الاجتماعية الوضعية 
بالفعل عن عمل بالغ الجذرية مثلما نجد في بنيوية آلتوسير وفوكو. 

.٠١۸ التريية» ص‎ ( 1۰1١ ) 


٠١۲ (‏ ) وتركز الإشارات الحاليةء التى تتناول الإيحاء الدينى فى جوانب من فكر 
دورکایم» على التشبيهات والأفكار من اليهودية اا ر اا ي 
خاصة.هذا لأن فكر دوركايم نفسه يبدو مشتغلا في الميدان الفلسفى المسيحى. ومعم 
ذلك ينغ فبلىكين )۹۷١(‏ أهمدة التراث ا n‏ اا 
اليهودي للاله من جهة الابداعية والحياة والطيبةء ومفهوم المجتمع لديه. 


وھ 

۱۰٤ (‏ ) مقالات» ص ۲۱ 

۲٤۹ ا۳٤١ تقسیہ ص‎ ) ٠۰١ ( 

( ۱۰1 ) مقالات» ص ۱۲۷٥٤‏ . 

٠١۷ (‏ ) التربيةء ص 1۸. 

( ۱۰۸ ) دوركايم»'البراجماتية وعلم الاجتماع» ص .٤٤۹‏ 
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١١۷ (‏ ) ثنائيةء ص ١۲٠؛‏ اقتباس من سفر التكوين .۲١ :١‏ 

( ۱۱۸ ) الانتحارء ص ۲۳". 

( ۱۱۹ ) قواعد» ص ۱۰۷ . 

( 4( تقس کن ۲۲۸ 

۱۲١ (‏ ) الأخلاقء ص ص ٦۰٤۹۰‏ 

( ۱۲۲ ) ثنائية. ص ۲۲۸ 

۷٠ التربيةء ص‎ ) ١١ ( 

WE)‏ المرجع السابق» ص ۹١١١ء‏ والتأكيد من تصرفي. 

٠٠١ (‏ ) ويعترف جيدنز (١1۹۷ط )١‏ بأن ثنائية الجسد مقابل الروح جزء من 


سلسلة من الثنائيات التي تفصل الجسد» الشعور» الشخصيء الفردي والأناني عن 
الروح» المفاهيم» الأخلاقيء الحيادي» الاجتماعي› الجمعي والغيري. وبدرك لوکز 
)۱۹۸٠(‏ الانقسام بين الجسد والروح بوصفه تجليا لميل دوركايم إلى الإزدواج. ويرى 
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كوزر )۱۹١۷(‏ وبوجي (۱۹۷۲) دلالات التوجه المحافظ في تعارض الفرد بوصفه جسدً 
وشریرا مضاد للمجتمع باعتباره روحًَا وخیرا . ویربط میسروفیتش( ۱۹۸۸) ما بین 
ثنائبة المت مقابل اريم عفد درركايم وفاتة اراد قال الفكر عة شر نهار 
فيربط الجسد, الإرادة المجنونة و النهمةء والأنا بالفرد البيولوجى والأنانى؛ والأفكار أو 
اكرات با لختت :وين طبع القن تالتيلاة الجععبة نى تاور هة ارد 
مقابل المجتمع وتعكس المقاربة النفس اجتماعية عند دوركايم الوحدة بين الذات 
الموضوع. وتبدو النزعة التمثيلية» مرة آخرىء» لا لتجاوز الثنائيات» بل للوقوف موقف 
الشكل المثالي من الحتمية الاجتماعية. علاوة على أن التوازي الواضح بين دوركايم 
وفرويد هو على الأحرى نتيجة تأثير فرويد على دوركايم الذي يعرف الألانية ودرس في 
المانیا عوضاً عن تاثیر دورکایم على فروید» بحسب زعم میستروفیتش. 

تقسیم ص ۱11۹۳۴6 هامش ۱۹۸: 


A 


15] 


ر 


) 


۷ ن 
0ى 
( 


( ۱۳۹ ) المرجع السابق» ص ۲۸۳؛ .۳۰۵٤۹-۲۹۸‏ 


٠٤١(‏ )إن الذين يرون دوركايم محافظا يقارنون نظريته بنظرية هيجل؛ ومن يرونه 
ليبراليا يبنون جسور التعارض ما بينهما. فعلى سبيل المثال» یمثل نیسبت )٠١٥۲(‏ 
الموقف الأول حين يضع فكر دوركايم في تراث الرومانسية الألمانية . بينما يمثل 
OE E‏ ا ا اا 
الالمانية بعامة وعن هيجل بخاصة. ويقارنه بماركس» ويراهما معا يهدفان إلى تجاوز 
الزومانسبة نة ركذف الفردية القعدة. وإن كان تاب 0۹40 نكتف عن الإشزل 
الهيجلية لماركس ودوركايم وفيبر. 


پا 
۾ 
ړا 


الفصل الثالث 


الفرديه عند دوركام 


إن توجها من توجهات فك دوركايم فاكيد ه على الخثمية الاحتماعية ألأقراد كة 
اق لا کو دو غ د ا و 
ظواهر اجتماعية المنشاً. فالمجتمع يحكم وينتج ويشكل قلوب الأفراد وعقولهم» حتى 
قال تاي دو ومن كل ال غل ارعن م الك دال 
والمجتمع منصهران فكرياًء فالفكر الاجتماعي يتجسد ويتمظهر ويتجسد ويتشخص في 
الأفراد ويتعايش مع فكرهم. وهذا الفكر الاجتماعي/الفردي يسيطر في المقابل على 
خاد انرا و كاج او ا ك واو د مي كا واا ي 
نطبب قي لحق القى وا لي بل رانا الات تجتن الك هة 
للبعد الرى والنفسي ا الغلبة الحاسمة على البعد ألفردي والفيزيقي غير 
الإتساي ا ۰ 
غير أن اتجاهاً آخر معارضاً يظهر في إطار عمله المعقد وله قوته المماثة 
ااا ا فو ا و ي ا د الفردية ذات الطابع التقدمي 
والجوهراني سمة في المجتمع» وفي المجتمع الحديث بالذات. وهو يؤكد على أن الحرية 
والتباين الفردي ليسا مقتصرين على التركيب العضوي الفرد بل وعلى عقله كذلك. فهو 
يفترض وجود الفكر الفردي والسلوك الفردي بالذات: الفكر والسلوك قردي الأصل 
والمصدر. إنه يفتح اباب أمام الاختلاف الفردي الأصيل, والحرية الفردية الأصيلة. 
فالفردية عنده توجد في الحياة الفكرية والأخلاقية وفي الحياة الفيزيقية كذلك. إذ يوجد 
الزي الي كاك وة اا ال ٠‏ 


الفرد الواضح : الفرد بوصفه واقعة اجتماعية 


إن مبداً نشوء النزعة الفردية هو مفهوم دوركايم عن التفريد. فمن خلال 
أتجسدها' في الأفراد» تقوم التوجهات الجماعية معا بتفريد ذاتها. ويالعكس» يقوم 
الأفراد 'بتفريد' الوقائع الاجتماعية جميعها. وعملية التفريد هي بالأساس ظاهرة 
فيزيقية؛ فا مفهوم مرتبط ارتباطاً لصيقاً بثنائية العقل/الجسد المفضلة لدى دوركايم. 
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وما يصبغ الوقائع الاجتماعية بالطابع الفردي هو تجسدها في أجساد الأفراد. إذ إن 
مظاهر الظواهر الاجتماعية مصطبغة بالطابع الفردي بمعنى اعتمادها جزييًا على 
ا ك ي ووا و ی ا و 
عامل 'تفريد" ما هو جمعيء» وهو المبداً الروحي أو الجوهر والشق الفردي من الشخص الواحد. 
فلأن الأجساد مختلفة عن بعضها البعض ولأنها تحتل مواقع مختلفة في المكان 
والزمان» يشكل كل منها محوراً خاصاًء ومن حوله تعكس التصورات الجمعية ذاتها 
وتلونها. ومحصلة ذلك أن أفهام هذه الأجسادء وإن توجهت صوب عالم واحد» عالم 
الآفكار والمشاعر المشكلة لوحدة الجماعة أخلاقياء فإنها لا ترى العالم جميعها من 
الزاوية ذاتهاء بل إن كل جسد يعبر عن العالم على طريقته. 
إن التفريد عملية عامة ويعم بالضرورة كل المجتمعات. بيد أن الفردية ظاهرة 
تخص المجتمعات العضوية الحديثة ذات الطابع المعقد E‏ الد لش مها 
أحادياً والتطور فيه يتسبب في ولادة تكوين عضوي يڏ ينقسم إلى مهن مختلفة لها 
خصوصيتهاء وبا مثل ينقسم إلى آفراد شتى متخصصين. إذ ينتج تقسيم العمل علاقات 
الاختلاف ولا ينتج علاقات الاتفاق بين النظم والأفراد في المجتمع الحديث. والسؤال 
هنا هو: ما العلاقات الحاصلة بين الأفراد والجماعات ا والمجتمع العضوي؟ وفي 
ذلك يقوم دوركايم بالخلط بين استعاراته» فهو تارة يشير إلى الأآفراد المتخصصين من 
أبناء العالم الحديث على أنهم "أعضاء'» حتى يؤكد على اختلافهم التكاملي» وعملهم 
التضامني» واعتمادهم المتبادل. ٠‏ 
ويحسب تصوره السائد» رغم ذلك ينقسم التكوين العضوي الاجتماعي ذو الطابع 
المنظم إلى أعضاء مهنيةء مكونة في ذاتها من خلايا فردية. بيد أن على دوركايم أن 
يجيب على السؤال التالي: من الشاا من الأفراد البشريين في المجتمع محددة كلية من 
قبل التكوين العضوي ومن قبل أعضائه المعتبرين مثلهم مثل الخلايا الفيزيقية في 
التكوين العضوي البيولوجي؟ وإن خصصنا المسالة نقول: هل الجماعات المهنية 
بعلاقات الاتفاق الداخلية فيهاء تكرر التنشئة الكاملة للتضامن الآلي والوعي الجمعيء 
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وهل التضامن العضوي يعني وجود العلاقات المركبة بين الأعضاء المهنية المختلفة. التي 
تحتوي بذاتها على خلايا فردية متماثلة ومحددة ؟ 

بإمكان المرء . . . أن يسال نفسه عما لو أن عضواً في المجتمعات المنظمة لم 
يلعب الدور ذاته كالعنصر ”وء ولو لم يحتمل الأمر أن يحل العقل المهنى والنقابى 
مل قل آل ااا روان کن 0 

تارة يجيب دوركايم فيما يبدو بالقبول. مثال ذلك أن يشير إلى 'الأخلاقيات 
والقوانين المهنية" باصطلاح "الرأى العام المشترك' وبمصطلح "الأنماط المهنية". 'وحتى 
في ممارستنا لمهنتناء نتأقلم مع الاستخدامات» والممارسات التي تتسم بالعمومية بين 
آهل اتس كه بان درركانة صل ادا كرس فاه اف 
الجماعات المهنية عن المجتمعات التقليدية. فهى لا تحتوي الأفراد بالكامل ولا تعوقهم. 
ذلك أن المجتمع المهني ل يزال يشكل 'النير" الذي يخضع له الفرد. لكن هذا النير "أقل 
ثقلا للغاية من حالته حين يسيطر علينا المجتمع كليةء ويد ع المجال واسعاً أمام حرية 
مبادراتنا“ 0 

وطالما تنوع المجتمع قدماً مع التخصص المهني» فإنه في الآن ذاته تتنامى الفروق 
داخل كل مهنة. إذ یکتسب کل فرد» أكثر فأكثرء طريقته في التفكير والتصرف. 
ويخضع خضوعاً أقل اكتمالا للرأي العام المشترك'". 

إن التنظيم المهني بسبب طبيعته الخاصة» ل يقوم فحسب'بإعاقة التباين بين 
E E E E‏ 
بذلك أيضاً شيئا فشيئاً". فالتنظيم المهني» أي قواعد القانون والأخلاق التي تحدد 
الوظائف سلفاًء قائم حتماً ويالقوة. لكنه "لا يقوم بتقليص مجال قعل الفرد» رغم ما له 
من قوة وعسق . 

هذا صحيح لأسباب ثلاثة. آولهاء أن العقل المهني له تأثيره فحسب على الحياة 
المهنية. وخارج هذا المجالء يتمتع الفرد بحرية أكبر. ثانيهاء أن القواعد المهنية لها 
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ملا قل ات افوا ا ن الها الا عة ال دعا رها 
فحسب في عدد قليل من الضمائر'» طالما تمثل نطاق الجماعات الصغيرة نسبياً. 
ثالثهاء أن الأسباب ذاتها التي قامت عامة برفع النير الجمعي» تنتج أثرها التحرري 
داخل النقابة وخارجها كذلك.” ولذلك تفتعح الجماعة المهنية 'السبيل آمام حرية 
مبادراتنا" ‏ وذلك بفضل النظر الفرد بوصفه خلية في مجتمع متخصص, له حرية 
كبيرة مقارنة بنظيره البيولىجي ' 

لذلك يرى دوركايم أن المجتمع الحديث عبارة عن ثلاث وحدات مختلفة ومستقلة 
نسبياً: الكائن الاجتماعي» آي المجتمع؛ والأعضاء الاجتماعيةء أي المهنء والخلايا 
العا ى انراد وت دك بجو مهن ارد عن ي أكر جن الح اى 
أكبر من العنصر البدني في ثنائية بعينها للطبيعة البشرية'. وبذلك للفرد عقل. وهنا لا 
تعتبر ثنائية لطبيعة البشرية هي ثنائية العقل مقابل الجسد التي بموجبها يعطى الفرد 
الجسد ويعطى المجتمع العقلء لكنها ثنائية الوعي البشرى. حيث بؤكد دوركايم على أن 
الفرد ديه وعيان: وعي يحوي أحوالاً شخصية تخص كلا مناء وتميزناء بينما الأحوال 
التي تشمل الوعي الآخر هي أحوال عامة في المجتمع ككل. الوعي الأولء يمثل فحسب 
شخصيتنا الفردية ويشكلهاء والوعي الثانىء» يمثل النمط الجماعي وبالتالي يمثل 
المجتمع» وألذي بدونه لن يوجد ٩.‏ 


يوصف الوعي الفردي هنا بوصفه وعبًا عضوي فقط. فبعض آبعاد الوعي هي 
في الأصل فردية دون أن تكون فيزيقية خالصة. وهناك وعي فردي أصيلء ليس جسدياً 
ببساطة ولم يعد الجسد عامل تفريد' » الوحيد فيه. فالوعي الفردي هو فردي بفضل 
كونه شخصياً ومختلفاً" وليس لكونه متجسداً ومتمثلاً في التكوين العضوي الفرد ٠"‏ 

إننا نشبه بعضنا البعض بدرجة كبيرة في الأبعاد الدنيا والرئيسية من وجودنا 
EEC NIE SE ETE E E FEE‏ 
E‏ 


لذلك. "فإن الفروق بين الناس أصبحت أشد وضوحاً مع تهذيبهم العظيم" فلا 
يوجد الوعي الفردي دائماً. أى بالأحرى» إنه يوجد على غرار الوعي شبه الحيواني؛ أي 
وعي غريزي بالكامل وحسي عامة. لكن عند لحظة بعينهاء تولد نفسية الفردء ومن ثم 
تتطور باستمرار ويصورة مضادة مع تطور النفسية الجماعية. وبشكل خاص» يتطلب 
تقسيم العمل الذي يحتاج إلى الفروق بين الأفراد» أن يتيح الوعي الجمعي قدراً من 
الوعي الفردي "حتى يتسنى له القيام بوظائف خاصة بهء وظائف لا يمكنه أن يتحكم 
فيها". وعلى النقيض» فإن الوعي الجمعي» وهو "الوحدة الشاملة من المعتقدات والمشاعر 
المشتركة بين مواطني مجتمع واحد'» يتقلص مع ظهور تقسيم العمل 


إذ يتراجع حجم الوعي العام» بينما يزداد حجم الوعي الفردي. فالوعي الجمعي 
ی ا ا ي و 
أيستوعب كلية" الوعي الفردي» الذي ينمو بذاته بحيث أن أي وعي كان 'يتعاظم فيه 
المجال الشخصي عن غيره". فلا ينمو "الوعي الشخصي" فحسب 'بقيمة مطلقة" بل 
ويتملن بشكل اكير هن الوعى العام وهكذا بحرو من نير الوعي الخام وبالتالي 
يسقط من علياء مجده ويفتقد سلطانه المهيمن الذي اعتاد تسييره'. فالوعي العام» 
على العكس» 'يتقدم بشكل أقل من الوعي الفردي. ويصبح 'ضعيفاً» و"أكثر عجزاً 
وغموضا'. 'أكثر تجريداً وأكثر التباساً" ويقع قيد النسيان. وألقد مضى في هذا المسار 
دوق انقغا ع م اران س ا و ال ارد ةو لكر ال ب طاهرة 
لم تبداً في شطر بعينه» لكنها تنمو دون انقطاع طوال التاريخ . . . هذا قانون حتمي 
من العبث القدح فيه 

ولا يختفي الوعي الجمعي كلية. لكنه يختزل بالتدريج إلى 'أساليب في غاية 
الفتوتدة ا ت الفكر والوجدان. تترك المجال متاحاً أمام الكثرة المتنامية 
من الفروق الفردية". وليس بمقدوره آن يجاري الوعي الفردي حال ظهوره في مداه 
وقزته؛ آفکلاهما یمضیان کل في سبیل مختلف- ۵) 
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إلى جوار إشارات إلى الفكر والوجدان الفرديين. ويصبح الفكر حرًا'ء والحرية تغذي 
الاختلافات وهي 'مصدره الأول . وينهض الفكر الفردي '"لأنه يختلف من فرد إلى آخر 
في جودته وکميته» وکل شيء ينتجه له نفس الطابع . وهناك تصورات فردية إلى جوار 
التصورات الجمعية. والوعي بقدر ما "شخصي" وكذلك "مواد" بما فيها من تصورات 
ووجدانيات. فالوعي الفردي وحجمه ينمو حيث للأفراد "أفكارهم ومشاعرهم'. وتبدو 
الأنانية في "التمثيلات العليا". فالأفراد لديهم "آراؤهم ومعتقداتهم وطموحاتهم'. ويقول 
دوركايم أن كل صور الوعي "ليست متشابهة حتى في المجتمع الواحد"." فهناك 
أحياة نفسية الفرد" متعايشة مع الحياة النفسية للمجتمع و"مضامين عقول الناس 
تختلف من فرد لآخر".(") 


وتوجد أبعاد عديدة أخرى للنزعة الفردية» رغم ذلك إلى جوار البعد الوجداني 
والبعد الفكري. حيث يرى دوركايم في الفرد مصدر الأصالة والمبادرة والإبداع. ولذلك 
براه فعا و فعا ضعا و الف ر الال او و الو كات قى اقل کا 
توجد لدى الفرد المبادرة الخاصة والشخصية التي تنخرط في لعب حر'. والفرد قادر 
على الإبداع» إن ترك حرا في أن يبدع. وهو يخضع قليلاً للتأثير» وهو بالأحرى مصدر 
'النشاط التلقائي' للفعل. إذ يوجد "أصالة فردية بعينها" لابد من السماح لها أن 'تعبر 
عن ذاتها" حتى يحصل التطور الاجتماعي. 

ويرى دوركايم أيضاً أن الفرد بالمعنى الواقعي للكلمة» حر ومستقل. ولذلك قد 
يتأثر بالقوى الاجتماعيةء لكنه ذاتي التصرف بشكل مطلق» وفي المقام الأول يقوم 
المجتمع بتحرير الفرد من الطبيعةء لكنه يقوم بذلك دون أن يجعل الفرد معتمداً على 
ك ی ف و ا را ك فة ا الا وا اراك 
العامة. 'لأن الأخيرة مفروضة على الفرد من خارجه ومن الفعل الأخلاقي. والتقليد 
أرابطة أقل شدة بصورة لافتة مقارنة برابطة الوراثة"» وهي الرابطة التي تحدد سلفاً 
الفكر والسلوك على نحو أقل صرامة وتحديداً. وياعتبار المجتمع مضاداً للوراثةء يترك 
'مجالاً واسعاً" 'للتباينات الفردية") 
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e ANE a CSE 
البيئة العضوية التي تدعمه»ء كما يخلعه من البيئة الاجتماعية التي تحيط به'. ويتسع‎ 
مع زيادة تقسيم العمل'. كما يتحرر الوعي الشخصي من‎ NS 
تحرر مزدوج ' للفرد» بحيث يصبح الفرد حرا في‎ TR ©. نير" الوعي الجمعي‎ 
ا فا ی ”تحرروا' في وقت واحد من الفعل الجمعي' ومن تاثیرات‎ 
)( الموروت‎ 


إن دوركايم يؤمن بالحرية الفرديةء التي يعممها على الفكر والسلوك حيث يوجد 
ل الف اعا كلقن ١‏ فلن ال عة ان اع 
E E E O a a‏ 
وأخرئ ”متروكة للمبادزة الشخصة ٠‏ إذن نؤج أولا إمكائية وجود سلوك أنائ لا 
اجتماعي أو ضد اجتماعي» أي سلوك فردي خالص» 'محكوم E E‏ 
شخصية بشكل عام ولكن دوركايم يرى. با لمعت الأكثر إيجاة والأعم أن القره 
مركز السلوك الفردي الخالص. وبذلك يكون كل فرد "مصدر النشاط التلقائي" ويضحى 
خرن الل ,الود ان الل عن رها 

وأخيراً » يؤكد دوركايم على فكرة الاخنلاف الفردي. فطا لما توسع نطاق المجتمع 
وتركز. وقلت شيئاً فشيئًاً إحاطته للفرد» لم يعد مؤثراً في إعاقة "الميول المختلفة" وبذلك 
آلا ن ن ن هة مو الاكاف ناقراد مال عا لان 
الفرد في البيئة الواحدة 'يؤقلم نفسه معها بحسب ميله وهواه دون غيره من الميول 
a LS‏ جهة أخرى» يغدو الأفراد 'مختلفين غاية الاختلاف عن بعضهم'» مع 
'التفكك المتزايد للوعي العام وتشظي تأثيرات الموروث'. هذا "النمو في الفروق الفردية' 
يجيء بالضرورة مصحوباً بتنوع كبير في الأذواق والاستعدادات. وفي المجتمعات 
الكبرى 'يتراجع الطغيان الجمعي'» ويكون هناك دور 'للتباينات الفردية بيسر كبير". 
وهذا يتفق مع قانون عام ينص على أن 'الفروق بين الأفراد في ازدیاد مع توسع نطاق 
البيئة". حيث مع اتساع مجال العلاقات الاجتماعيةء وتراجع السيطرة الاجتماعية 
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والاتساق معاًء فإن الفروق التي 'يمتاز بها كل فرد' تتطور تطوراً حتمياًء تصبح "أكثر 
د وأهمية» محددة ة ومنظمة . 3 


ويعتبر مفهوم 'الشخصية"' عند دوركايم» هو المفهوم الذي يختزل كل أبعاد النزعة 
الفردية - الوعي الفردي» والأصالة الفرديةء والحرية الفرديةء والسلوك الفردي» والتباين 
الفردي. ولعل الخ الحديث يختلف عن المجتمع التقليدي ؛ لأنه لا يحوي وحدة 
ماحد ولاش كه هة بل أن فحص الجمفه تحعاق هة ال كه 
الفردية. ففى المجتمع المتكامل آلياًء ويتسم بالبساطةء 'تعتبر الفردية عدماً". بشكل أدق ؛ 
فإن الفردية شیء ل يحوزه المجتمع". 'فالشخصية الجمعية تستوعب الشخصية الفردية". 
فقي القن اتر الي اي TT‏ . ففى هذا النوع من 
التذظيم الاجتماعي. ER EDET EE‏ 
ورغم ذلك» فإن الشخصية الفردية في الأصل 'ضاعت في أعماق الحشد 
الاجتماعي" ثم أخذت في الانطواء. ويصبح الوعي الشخصي "متحررا" من الوعي 
الجمعي حتى أن في كل وعي بعينه 'يكون المجال الشخصي أكبر من الآخر'. ولعل هذا 
او فن العاء التفتب الف e‏ 
الفرديةء والوعي الفردي» مع تطور "الأسلوب الشخصي في التفكير والوجدان'.' لكن 
التوجهات الشخصية تتطور أيضاً. ويتزايد وجود اله الف إلى ت تعتبر 'مجال 
الفعل" المميز لكل فرد. فلكي تكون 'شخصا" معناه أن تكون "مصدر الحرية في العمل؛ 
والشخصية الفردية 'تتطور بذاتها" حيث تصبح هذا امصدر. ويصبح الفرد "المركز 
المستقل للنشاط: النظام لمو القوي الشتخسة" "۹ 
وأخيراء تعنى الشخصية - إلى جوار الوعي الفردي والفعل والاستقلال - 
الاختلاف القردى. كن ا کل و ی ا ا السمات الفردية التي لديناء وما 
يميزنا عن غيرنا". ويذلك فإن الشخصية التي بداخلنا فردية ومختلفة» وهو ما يجعل 
الوا كد ا رة ا قالفرة کس بت ااه خا رها که اود 
لغيره ويجعله متفرداً. والشخصية الفردية تتربى في أحضان الشخصية الجمعية حيث 
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فخت بل واف اا ا 


الفرد الضمنى : احتمالية الفرار 


يقدم دوركايم نقاشاً قوياً وضمنياً ضد الحتمية الاجتماعية الشاملة للفرد. هذا 
يعني على الأقل أن تقرير المرء ملصيره مسالة جزئية. وهو ما نتبينه من تأكيد دوركايم 
على قضية الانحراف الفرديء راف و و اغا 
وضد اجتماعى.' ولو اعتبر الفكر والسلوك الاجتماعي ببساطة فكرا أو سلوكا يتسم 
ل لا و ن الحبا اه هافن یر و 
أخلاقيء ومحلي» وغير مقبول» دليل على احتمالية الفرار من أسر المجتمع والقوى 
الاجتماعية. فالمجتمع لا يكون كلي الوجود إن لم يسيطر على كافة الأفراد» بشكل 
شامل. والأفراد ليسوا بالكلية اجتماعيين ومنشئين ومسيطرا عليهم اجتماعيا ومشكلينء 
إن كان بعض نشاطهم بعيدا عن التائير الاجتماعي» وهم في الواقعم في تضاد معه. 
وقد تكون كل المجتمعات مستبدة؛ لكن ليس منها مجتمع شمولي» كلي القدرة. طالما 
فهم الانحراف بوصفه ظاهرة ل اجتماعيةء وطالما فَهم بوصفه ظاهرة ف 

بالطبع يعتقد دوركايم أن الانحرأف» بوصفه فردية مفرطة أو تنشئة غير كافية 
سمة مميزة للمجتمع الحديث, والمجتمع الانتقالي بالذات. لكنها رغم ذلك سمة تتبدى 
فى المجتمع التقليدي» والمتناغم E‏ القمعي الذي يتغلب في المجتمع 
التقليدي يتطلب الانصياع الشامل وغياب الفردية/ الانحراف. لكنه لا يستطيع تحقيق 
ذلك. والواقع أنه موجود لمنع الاختراقات الممكنة وللمعاقبة على الاختراقات الواضحة. 
وحيثما لا تجد القوى الاجتماعية 'سبيلاً لها" مع الآفراد» يخرق الأفراد الوعي الجمعي. 
هذا الخرق الفردي أو الانحراف عن النظام الاجتماعي a‏ لقانت 
الاجتماعية» حتى مع جوهر المعاشرةء والمجتمع الشامل» والمجتمع المحصن. 
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ومن المؤكد أن الصياغات النظرية التي استقاها دوركايم لفهم ما تقوم به الجماعة 
من تحديد لسلوك الفرد وفكرهء إنما تنطوي على تناقضاتها. فهي تنطوي بالضرورة 
على توترء توتر ما بين المجتمع والفرد» وما بين التوجهات الجماعية والتوجهات الفردية. 
بيد آن هذه الصياغات النظرية تقوض الحتمية الاجتماغية ذاتها. فالحتمية الاجتماعية 
الممثلة في صيغة معايير» تنطوي على تناقضء» زوج من المتناقضات: المعياري مقابل 
غير المعياري أى السوي مقابل المنحرف. فالحتمية الاجتماعية بوصفها انصياعا تنطوي 
آلياً على عدم الانصياع» كما تنطوي على الطاعة مقابل العصيان» التماثل مقابل 
الاختلاف. كذلك يعتبر التكامل والتنظيم حركات اجتماعية جاذبة تقاوم الفرد ويقاومهاء 
وحركات طاردة. الأنانية واللامعيارية. والضابط الاجتماعي والسلطة والقهر 
والانضباطء والضبط والقوةء مور يتم معارضتهاء في وحدة جدلية» مع فشلهاء بمقاومة 
الفرد وتمرده. 

إن الانتقال من المجتمع التقليدي إلى المجتمع الحديثء وغروب شكل من أشكال 
المجتمعات» وشروق آخرء مرحلة موسومة بإنفكاك الفرد من القوى الاجتماعية. إنه زمن 
يكون فيه "المجتمع ضعيفاً ومضطرباًء ويد ع فيه عددا من الأشخاص متحررين كلية من 
تأثيره". إنها مرحلة يغيب عنها التضامن الاجتماعي والرأي العام المىحد والنظام 
الاعتقادي الجمعي. مرحلة تتضح فيها اللامعيارية أو الأنانيةء حين يتفكك المجتمع إلى 
أفراد منفصلين متمركزين حول أنقسهم» 'انفصلوا' عن الحياة الاجتماعية. وقي هذا 
الوقت ليس المجتمع متكاملا بالقدر الكافي". 'إنه غير متكامل بما يكفي . . . ليجعل 
أفراده تحت السيطرة' حيث يوجد تراخ "هش" وخطير 'للنسيج الاجتماعي'. ولعل 
الانضواء أو الغياب المطلق للمجتمع يعني» على النقيض» النفوذ والحضور المطلق للفرد. 
ويتفكك المجتمع إلى أفراد منفصلين. فالرابطة التي تجمع الفرد بالمجتمع تصبح 
'هشة . والروابط التي توحد الأفراد بالآخرين 'هشة أو مهشمة'. ولذلك فإن تحول 
المجتمع معناه حضور الفردية المفرطة أو المبالغ فيهاء والإفراط في الفردية. ويتم دعم 
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(" E 
وطالما فقد أعضاء المجتمع المصدر الاجتماعى للجاذبيةء ثم تبعثروا إلى كائنات‎ 
أنانية لا هيمنة عليهاء فقدوا معاً مصدر السيطرة. وتظهر اللامعياريةء أو الفوضى» مع‎ 
ا اة اللستاعة 2 قو ان کرش القيودء والمحانير على ا‎ 
إنها تظهر في ظل الفراغ الأخلاقي‎ NS a RS 
الناشىء عن تحول تنظيم اجتماعى إلى تنظيم آخر» مع غياب "القانون والأخلاقيات‎ 
القديمة وعدم حلول 'نظام آخلاقي وقانون جديد" محله. واللامعيارية تعني أن المشاعر‎ 
والشهوات والرغبات الفردية لا رادع لها. إتها "حالة الفوضىء والمتعة والغضب‎ 
المجنونء وليست نتاج النشاط الاجتماعى» ورغم ذلك تعوقه" ."" ومعناها أن العلاقات‎ 
الاجتماعية البادية لتقسيم العمل ليست لها قواعد» لا نمط لها؛ وأن هناك إمكانية أمام‎ 

الأفراد لكى تكون وعلاقاتهم دون ضابط. 

u =‏ فهي تشارك الأنانية في E E n‏ ا 
ولأنهما من سبب واحد» فهما يحصلان معاً. فالأناني يفضل عدم الانضباط؛ "ومن ثم 
فهو منعزل عن المجتمع» فليس له سلطان عليه يهذبه . وبالعكس» فإن الفرد غير 
المنضبط أنانى. "ولو أن المرء منشاً اجتماعيا أحسن تنشئة فلن يتمرد على كل قيد 
اجتماعى". فالأنانية واللامعيارية يمثلان شكلين من '"داء غياب الحتمية الاجتماعية"'. 
متناهية. والأنانية طاردة من زاوية المجتمع» ولكنها جاذبة من زاوية القرد» فالفرد 
المنهمك فى ذاته يواجه اللاتناهى الاستبطانى» والدوامة اللامحدودة للذات. واللامعيارية 
والأنانية يحصلان في فراغ لا متناهي قذف إليه الفرد في غياب المجتمع. وفي غياب 
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المجتمع يمكن للأفراد ألا يصبحوا مرتبطين بأهداف عليا وغير 'خاضعين لقاعدة' . ففي 
لك تكو الفرة كرا ن كل الط الاجتماعت مروا عذاكة ‏ والاقراه 
بتخبطون ببعضهم مثل الجزيئات السائلة ا تصطدم بطاقة مركزية تحتجزها وتثبتها 
وتنظمها. والأآنانية هي غياب المجتمع باعتباره الممثل للنشاط الجمعي» والممثل 
ويو E‏ اما اللفتعبا فن فاب 
المجتمع ی ما ا وكلاً من اللامعيارية والأنانية يشيران ا 
"الحضور غير ألكاف للمجتمع داخل الأفراد" و"غيابه" ا 

بالطبع حين يعرف الانتقال من المجتمع لمجتمع التقليدي إلى المجتمع الحديث يعتبر وضعاً 
شاذاً وغير عادي. إنه الحالة ا الحالة الشاذة. ورغم ذلك» فإن مفهوم 
دوركايم عن وضع المجتمع والأفراد خلال الفترة الانتقالية بنطوي على جانب رئيسي 
من قضيته الإشكالية. إنها احتمالية عدم قيام المجتمع بتنشتة الفرد وضبطهء وغياب 
السواء أو العمومية. التي لها أهميتهاء وتمثل عائقاً عسيراً أمام أي نظرية راديكالية 
حول الحتمية الاجتماعية. ذلك أن تصور قيام آي فرد بالتحررء على أي نحو من 
الأنحاء» من المجتمع» معناه رفض دوام وفورية واكتمال خضوع الأفراد وتنشئتهم في 
كنف المجتمع. فإن تَقَهْمٌ أي جانب من جوانب أي فرد على آنه في أي وقت غير 
اجتماعي» لا اجتماعي» ضد اجتماعي» دون اجتماعي» فوق اجتماعي معناه معارضة 
توجه وکا إلى دعم ما يقوم به المجتمع من تحديد رئيسي ومطلق للفرد» تحديد الكل 
للجزء البنية للعنصر. فحين تقف إلى جوار احتمال حرية إرادة الفرد ذلك معتاه رفض 
خرو الكت الإتقاعة 

 E‏ ت ا ج اغ الرضي التفدون 
الاجتماعي» لحظة ميزها دوركايم على نحو من E‏ 
في تعارض مع طبيعة المجتمع لاتسامها بغياب المجتمع. بيد أنها تفهم من جهته بمعنى 
ار ا ا ق ا و 
انفكاك الفرد من المجتمع مسالة سائدة أثناء الانتقال من وضع اجتماعي واحد إلى 
غيره؛ بل ويراه احتمالاً قائمًا في أي وضع اجتماعي؛ في المجتمع الحديثء وفي 
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المجتمع التقليدي أيضاً. فالوقائع الاجتماعية جبرية في كل المجتمعات» وفي المجتمع 
بعامة. فهى تتسم بقدرتي الإلزام والفرض. فهى تفرض وتجبر وتقاوم وتمنع وتعوق 
الفرد وتهيمن ا وتقود فكره وسلوكه. ولديها سلطان فرض الضغوط على 
الأفراد. وتثقل على الفرد. ولها سلطة وتحكم الفرد» وتضبطه بالقوةء بقوتها 
السامية. والحق أن التوجهات الجمعية 'قوى واقعية مثل القوى الكونية'. وواقعها 
الاق شرع على ف ور شر الي القيوفة ى اتان ا کن 
رغم ذلك فإن الوقائع الاجتماعية ليست محددة للأفراد بالمعنى الصارم للكلمة. 
فسلطتها محدودة؛ وآثارها تستوعب. فهى أشبه بالتاثيرات منها بالأسباب المطلقة 
والمنشئة بشكل شامل. وهناك فارق مهم بين الكابح الفيزيقي ونظيره الاجتماعي» بين 
E Ea a EE‏ 0 و آلا عا و 
أعضائها'. فالكابح الاجتماعي يقوم بدوره ل من خلال أصرامة ترتيبات جزئية بعينها' 
بل من خلال خاصية أثيرية نسبياًء وهي خاصية هة ٠‏ وغل ن القراغد 
اممزمة للعالم الفيزيقي الداخلي أو الخارجيء تعتبر الممارسات والمعتقدات الجمعية 
مفروضة "من الخارج ومن الفعل الأخلاقي فحسب" ٠.‏ حيث يتجلى الضغط 
الاجتماعي على شكل روحاني' بوصفه حقيقة 'مثالية بالكامل'» وأسلطة أخلاقية' *) 


وغلى لقنن القوة الفبزنقة: ترقز ا 
والانحراف. ويمكن لها أن تكون بلا أثر. إذ بمقدور الأفراد في آي مجتمع أن ينفكوا 
عنهاء أو أن يتمردوا عليها. وليس أمراً سوياً أن يقوموا بذلكء لکنھم یمکنهم القيام به. 
ذلك أن التباين في مدى وكثافة ما هو غير اجتماعي ولا منضبط من فكر وسلوك وأفراد 
As GET AE OES‏ 
My A ER E a‏ 
اا ا ی عل ران ا 
يكمن افتراضاً في "اتساق' آثارها. لكن هذه الآثار ملحوظة بدقة لعدم اتساقها. فاثار 
القوى الاجتماعية تترك علامتها في عدم اتساقها. لكن لها شقها المكمل المتمثل في عدم 
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فاعليتهاء وعلامته» أي الانحراف. فالانحراف» وعدم طاعة القوانين الاجتماعية للوهلة 
شرط مكمل ومحدد للانصياع» لآثار التحديد الاجتماعي على الفرد. وفي أي مجتمع 
يوجد عدم اتساق» كما يوجد سقف له. وهو مسالة "عامة ومطلقة" للغاية مه مثل منم 
الجريمة» 'مستحيل تماما" . ذلك أن أي مجتمع به السواء وله حده. وأمجتمع لا جريمة 
فيه سيتطلب سوية التصورات الأخلاقية لكافة آفراده» وهي سوية ليست ممكنة ولا 
مقبولة". باختصار» "ا مكان لمجتمع ا يختلف فيه الأفراد 3 الت الخععي :ولان 
اختلاف الفرد ينم عن "أصالة توجهاته المثالية" إلى جوار "أصالة توجهاته الا 
وتوجهاته الخلاقة إلى جوار ميوله الهدامةء فإن "أصالة الفرد" ليست مسالة حتمية 
فحسب بل ومفضلة.“ وإن كل أشكال الوعي وكل السلوكيات "ليست لذلك واحدة حتى 
داخل المجتمع الواحد". فهناك أشكال ا ا AE SE‏ 
وال ال رف ق قي دة ا الین مار 
السوي. فما هو عام مع ما a E a‏ 
مجتمع على أشكال وعي 'صحية' تحتوي بدورها على مشاعر 'تصطدم بها الجريمة'. 
لكن مفهوم الصحة يحتوي مفهوم المرض. فهناك بشكل عام راشدون لا يعرفون القواعد 
الأساسية أو لم يعترفوا بسلطتها". هذا "الجهل أو عدم الانصياع" يمثل "علامة لا 
نكران لها على تمرد مرضى . والوعي الجمعي لمجتمع ما ينطوي على 'وحدة شاملة من 
المعتقدات والمشاعر المشتركة بين المواطنين العاديين من ذات المجتمع"'. لكن بعض 
الأفراد يقعون خارج الوعي الجمعي» خارج الجماعةء وخارج المجتمع. والشائع يحتوي 
غير الشائع؛ وكذلك فإن العادي يحتوي على الشاذ والغريب. وقي أي مجتمع يوجد 'حد 
آدنى من التماثلات دونها سيكون الفرد مصدر تهديد لوحدة الجسد الاجتماعي'. لكن 
هذا الفرد الخطر موجود. فالمجتمع يحتوي على ما يهدده. والتماثل منعكس في عدم 
التماثلء في عدم التماثل' بين المجرم والتمط الجمعي" #0 

إن القوانين الاجتماعية» الوقائع والقوى الاجتماعيةء مؤثرة وغير مؤثرة» محددة 
وغير محددة, لأنها لا تشكل مصدر الكبح الوحيد الذي يخضع له الفرد. فالفرد لا 
يخضع جزئياً لسلطان المجتمع؛ لأنه يقرر مصيره بذاته جزئياً. ذلك أن هناك باعثين أو 
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أباعث مزدوج" يؤثران في الفرد. فالأفراد في حالة 'تضامن مع الجماعة" إلى حد ماء 
ويسهمون في التوجهات الجمعيةء 'وعرضة لتأثيرها". عند هذا الحد هم "منساقون في 
التيار الاجتماعي'. ومن طرف آخرء الجانب الآخر من 'العيش المزدوج'» بقدر ما يكون 
للافراه كما رة ون ترد على اتخات الحهة واكاك اررق 
هذا هم ”يتبعون آهواء 'طبائعهم". 

ولا تعتبر القوى الاجتماعية كلية القدرةء وليس الأفراد اجتماعيين بالكلية لأن 
القوى الاجتماعية ليست بمفردها في المجتمع. إذ توجد على أرض الواقع "قوتان 
متعاديتان' يصطدمان معاً. "أحدهما؛ القوة الجمعية التي تسعى لامتلاك الفرد. 
والأخرى هي القوة الفردية التي تناكفها" ٠.‏ فالقوة الاجتفاعية تقف عائقًا أمام القوة 
الفردية. التي تمثل "التوجهات الطاردة". والبيئة الاجتماعية قوة تعارض وتواجه قوة 
الفافات ر امان افر ا نالا ال ’ال ف اغف د 
في قالب؛ "لتفرض عليهم أساليبها فى التفكير والفعل وتمنع الخلافات". ويعلن 
ا E‏ الخلافات الفكرية 
والسلوكيةء وفي الحيلولة دون ”الأوهام اوري ر E U EAE‏ 
ضرورية "لإيقاف القوى المتمردة واستيعابها"." وفي الظروف العاديةء للمشاعر 
العامة للوعي الجمعي قوة بعينهاء أي التنظيم e‏ يهي فد ها الفقارمة 
N OT‏ يرح الجتمع O E O‏ 
التمرد عليه"؛ ضد جهود الفرد "المىجهة ضد الحقائق الاجتماعية بقصد تدميرها أو 
تغييرها". فالقوى الاجتماعية تتعرض لما يشنه الأفراد من تحديات عليها. وترد بطاقة 
علياء طاقة لا يمكن مقاومتها "غالبا" . فواحدة من العلامات الواضحة حقا للوقائع 
الاجتماعية هي 'المقاومة التى تقاوم بها الجماعة الاجتماعية انحراف الفرد عن أساليب 
ا التكر وال ۶ واللافت فى هذه الصياغات النظرية التى يطرحها 
E SEE JALE ENE a‏ 
قوة الفرد» قدرته على التمرد ضد المجتمع أو الفكاك منهء قدرته على تدمير الوقائم 
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الاجتماعية أو تغييرها. فلن نلاحظ ميلا إلى تغليب القوى الاجتماعية على الفرد ومنع 
اف و ا ا ا ا هتا هی فاد دور كايو تو افر قادرا 
د بام دورحایم بنصور ر 


تتاف 


التنشئة الاجتماعية بوصفها إشكالية 


إن إمكانية الفكاك من المجتمع تدلل على الطابع غير المكتمل للحتمية الاجتماعية 
باعتبارها عملية ضبط اجتماعيء وعلى عدم اكتمال القوانين الاجتماعية بوصفها قواعد 
ومعاييرء وعلى عجز المجتمع بوصفه قوة مهيمنة. لكن دوركايم ينظر للمجتمع أيضاً 
بوصفه قوة منشئة تحدد الأفراد عبر تنشئتهم. غير أن هذا الجانب من علاقة المجتمع 
بالفرد هو جانب جزئي أيضاً حسب توجه دوركايم الفردي في فكره. فالمجتمع لا 
ينشىء الفرد كليةء والفرد ليس من صنع المجتمع بالجملة. إذ يوجد الفرد الحقيقيء وله 
وجود نفسي وأخلاقي وفكري ل اجتماعي» كما يوجد وعي فردي» و اشخصية تواجه 
المجتمع وتكون سابقة عليه وتحيي أثره الإنشائي. ولا تعتبر تنشئة الفرد مسالة آلية ولا 
شاملة. الأحرى أنها تعبر عن التحدي والصراع والصدام. هي صيرورة وليست حقيقة 
مطلقة. وخاضعة النقص والفشل. إنها من نظر المجتمع قضية إشكالية .° 

بالطيع تزداد إشكالية التنشدة قوة فى المجتمع الفردي الحديث. فهى القضية 
الاكثر إشكالية أحظة تحول المجتمعء لحظة عدم كفاءته أى غيابه. والحق أن عالم ما بعد 
الآلة يوجب أن يقوم المجتمع بالنظر التنشئة بوصفها مشروعًا واعيًا ومترويًا ومثيرا 
الحماس. ومحصلة التنشئة ليست بالضرورة مؤكدة ولا با مضمونةء بل وفي حال التبدل 
E e a‏ کک و 
ومدبرة» وليست عملا طبيعياً تلقائياً في البناء الاجتماعي. ولابد من جلبها إلى المجتمع. 
والواقع أن دوركايم نفسه يعمل عمل المعماري في برنامجه الاجتماعي هذاء حيث 
يكرس نفسه لتطوير 'التربية الأخلاقية" وإحياء النقابة. 
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وحين يكون المجتمع مفككاً» حين يصاب "بالضعف والهشاشة' و'يذوي" حينها لا 
یکون له 'حضور في نفوس آفراده" فاثره ”ضعيف" وٴعاجز'. ویکون الفرد "حرا من کل 
الضغوط الاجتماعية" ومستقلاً 'بذاته". وهو الأمر الذي يتيح له الانفكاك عن الالتزامات 
الاجتماعية أو عدم الانصياع لها. لكن هذا يعني أيضاً أن الفرد انفك عن المجتمع كلية 
منذ البدايةء ذلك أن الأفراد» فى له وقد احا فين اة ك 
المارق الذي كو ا اهاه الخار ج غي اقات الاقام ن الا 
E ge AS E E‏ 
صورته". وتعتبر مسالة الانتحار» الحقيقة الاجتماعية التي تظهر لا فاعلية الوقائع 
الاجتماعيةء لازمة للمجتمع الحديث ويالذات للمجتمع المتحول» ليس فحسب بسبب غياب 
القانون» بل أيضاً لأن عدداً كبيراً من الأفراد "ينفكون كل الانفكاك' عن المجتمع في 
امقام الأول. فالأفراد ميالون للخروج على القوانين الاجتماعية» لأنهم في ظل غياب 
التربية الاجتماعية لا يعتبرون كائنات اجتماعية بل كائنات عصامية. وهم ضد المجتمع 
لأنهم لا اجتماعيين. ويكون الانحراف في المجتمع المتحول هو المعيار جزئياً لغياب 
القواعد. لكنه شائع بسبب من الافتقاد ال القوة الاجتماعية المتمثة فى النظم التي 
کت الاد الأتاع وفرع اف ارا و ار و ا 
یبرر اقتراح دورکايم لإجراءات ا فحسب بانشاء أخلاقيات جديدة وإعداد 
نظام جديد للقواعد والمعايير القانونية والأخلاقية المناسبة للمجتمع المتخصص, بل 
وأيضاً بتطوير أدوات تلقين المعتقدات والسلوكيات الاجتماعيةء نظام علماني للتربية 
ON GOL A US aE‏ 
فهو يدافع عن الإنتاج الاجتماعي المتروي للفرد في غيابه التلقائي. 

كذلك من الضرورى» في حال التحول والحداثةء زيادة سلطة المجتمع وإقناع الفرد 
بها. والتربية تمكن المجتمع» بوصفها أداة له في التنشئة. وهي التي تخلق التواصل 
والانضباط فى علاقة الفرد بالمجتمع. AE oye E E‏ 
الأفراد. وتنقل القوانين الاجتماعيةء وكذلك الحجج المنطقية التي تبرر الحاجة الخخن: 
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لها. فعملية التربية في حد ذاتها قوة اجتماعيةء وتمثل المجتمع مباشرة بتاثيرها في 
الأفراد. وفى ان ذاته تمثل المجتمع أمام الأفراد بصورة غير مباشرة» حيث أنها 
LO EE E a‏ 
للنقابة على آنها وسيلة لتحقيق هدفين. فالجماعات الثانويةء ويالذات النقابات» ضرورية 
لأنها "في المجتمع الكبير لصيقة بالأفراد بالقدر الكافي لجذبهم جذباً قوياً في مجال 
Ey CE CR aS‏ 
المجتمع الحديث بطابعه المتخصص وسعته هو بكامله (بفضل حماية الدولة) مجتمع 
شدید البعد عن آفراده» غير متواصل معهم» ومحاید في علاقته بهم فلا یتسنی له "أن 
يتعمق في اختراق الضمائر الفردية وتربيتها من داخلها"." والنقابة تقدر على ملء 
اغ الاجتماعى. فهى الحل لأن "المجتمع ليس متكاملاً بالقدر الكافى فى كافة 
E‏ أفراده تحت السيطرة'؛ ولأنه أضعيف ومضطرب' تفع انات 
أمام "الأفراد لينفكوا عن تأثيره كلية". و"العلاج" لهذا "الداء» هو القيام أولاً "باستعادة 
التجانس الكافي للجماعات الاجتماعية للسيطرة على الفرد". وهذا يمكن القيام به 
بإحياء نظام النقابات. وثانيا من الضروري أن يشعر الفرد "بارتباطه بها . . . عليه أن 
يشعر بتضامنه الكبير مع الوجود الجمعي الذي يسبقه في الزمنء وينشتهء ويحيط به 
من كل جانب'. والنقابة لها أن تقوم بنفس الدور بان 'تفرض على الإنسان شعور 
التضامن الصحى؛ بإقناع الأفراد بعلو كعب المجتمع'. وأخيراً » لعلم الاجتماع 
دوره المتمثل في صرف التصور الشائع عن ضعف المجتمع» والقيام بتنوير الأفراد 
بإظهار قوته. وبالطبع» فإنه من خلال تأثيره التربوي على الأقراد» يدعم إلهامه الخاص 
قوة المجتمع. ولابد أن يثبت أن موقف الدينء المتخلى عنه مع الحداثةء مريك لكنه 
اس فر صح ن نا اراو في دلقت اع و أن ته خاد 
الموقف ذاته - موقف التكريس والعبادة والطاعة والتضحية - إن لم يقم بإعادة بناء 
الدين نفسه. ولابد له أن يعارض توجه الأفراد نحو الشعور بقدرتهم على كل شيء. هذا 
الشعور المتطور والمفترض سلفاً في ظل ما يجري من فراغ اجتماعي نسبي بالمجتمع 
غير التقليدي» هو شعور زائف رغم ذلك. وفي الآن ذاته يؤکد دورکایم انه لابد من بناء 
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المجتمع وتحصينه» كما يؤكد على وجوده بالقوةء والآفراد هم الذين يفشلون فحسب في 
إدراك ذلك. 

كل منا لديه هذا الشعور المفرط بذاتناء بحيث إننا لم نعد ندرك الحدود المحيطة 
منا من كل الجوانب. ومع قيامنا بصنع وهم حول قوتنا الشخصيةء فنحن نتوق إلى 
الكفاية الذاتية . . . ومن الضروري أن نرد بكامل قوانا على هذا التوجه التجزيئي 
ىا ل أن مكف الف وة ال زان بي لحن ال ات 
وتخترقه» وأن يشعر دوماً بها حاضرة وفعالةء وهو ما يدعوه إلى التحكم في تصرفاته 
باستمرار. . . وعلم الاجتماع قادر على استرجاع هذه الأفكار. فهو الذي 2 يحعل 
الفرد مدركاً لطبيعة المجتمع» وكيف أنه يكمله» وإلى أي مدى ليس له جدوى» مختزلاً 
إلى قواه. ولسوف يعلم الفرد بأنه ليس إمبراطورية داخل إمبراطورية» بل عضو داخل 
اكا 


تنطوي رسالة دوركايم على طابع الازدواج والتناقض» فهو من يدعو لاستعادة 
هيمنة المجتمع» وفي الآن ذاته ا إيمان الناس بهيمنته الدائمة. ورغم ذلك 
و مرحلة التحول أو الحداثةء تشهد إمكانية فشل المجتمع في إنجاز التنشئة 
ودمج الآفراد في کنفه عبر دمج ذاته هو فيهم» باحتلالهم والسيطرة عليهم عبر ترييتهم. 
علاوة على ذلك» فإنه حتى في المرحلة التي يثبت فيها المجتمع قدرته الشاملة والمشتملة 
في التنشئة» حتى في المجتمع الآليء المجتمع الجمعي» حيث يكون هو كل شيء 
والأفراد لا شىء -تواجه التنشئة المقاومةء تصطدم بسقف استجابه الفرد. ويصف 
دورکایم e a‏ للغاية الحتمية الاجتماعية في صيغة الضبط الاجتماعي» بوصفها 
عملية قهر وردع وكبح» وغير ذلك من الاصطلاحات التي تنطوي على إبراز وجود شيء. 
أن هناك بعض القوة أو التوجهات الفرديةء وعلى المجتمع أن يعارضهاء وأن يقهرها 
ويروعها ويكبتها. إنه يصف الحتمية الاجتماعية في صيغة التنشئة وصفا بالغاً 
ET N EET TE EET E‏ شيء» مادة أو وجودا 
فردياء وعلى المجتمع أن يخترقه ويغزوه. وبدلاً من أن يجد الفرد المجتمع جاهزاً لتوه 
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يجد المجتمم الفرد» وإن كان غير جاهز بكامله تواء يجده موجودا على الأقل هناك 
سابقا على التأثير الاجتماعي ومستقلا عنه» إن تعرض له. ويبحسب ذلك فإن الفكر 
والسلوك الاجتماعي "محفوران" أو منقوشان على شيء؛ على وعي الفرد. وبذلك تتسم 
الوقائع الاجتماعية بوقوفها في موضع الخارج. فهى تقع خارج شيء ماء خارج الفرد. 
وتتعرض إلى عمليات التفريد والتفعيل والتعميم عبر عملية التطبع» بالتنشئة أو بالتعليم. 
ولأنها مستمدة من المجتمع» "ا تغزو الأفراد إلا من خلال عملية تتحرك من الخارج إلى 
الداخل". فلابد أن تغزو الوقائع الاجتماعية شيئاًء أي الفرد وعليها أن تتحرك من 
الخارج إلى الداخل» إلى داخل شيءء إلى داخل الفرد. فالمجتمع بقوته يخترق وينظم 
نفسه داخل الفرد» وبذلك یصبح جزءاً مکملاً له» ول "وچودنا".(") 


وفي إطار هذه الأبعاد الفردية في فكر دوركايم» يؤمن الرجل بوضوح بأن الفرد 
ليس منشاً تنشئة كاملةء بل هى مجرد شيء» بعيداً عن المجتمع والتأثير الاجتماعي. إنه 
شيء أكبر من الجسد» أكبر من مجرد وعاء فارغ يملأه المجتمع. والوعي الفردي عنده 
يحتوي على مضمون فردي. فالفرد عبارة عن وحدة فكرية وأخلاقية» وحدة لها جوهرها 
الفكري والأخلاقي. إنه كائن مستقل» فهو إلى حد ما يؤهل ذاته ويمتحنها ويقرر 
مصيره» فكراً وسلوكاً. وهو ليس 'نقطة التقاء لعدد بعينه من القوى الخارجية". فليست 
الشخصية فحسب 'تقاطع التأثيرات". وبعيداً عن هذه القوى الخارجية» لن يكون الفرد 
مختزلاً إلى نقطة رياضية» 'موضم فارغ'. والأفراد ليسوا ببساطة 'نتاج الأشياء. ذلك 
أن دوركايم يرى الفرد بالفعل محوراًء مركز المادةء والأصالةء والاختيار والحريةء نواة 
فردية حقيقية وواقعية. والفرد هنا فاعل. وبذلك يضيف دوركايم مفهوم ثاني هو ذات 
الفرد» إلى جوار الذات الاجتماعية ذات الطابع الجمعي. لكنه مضطر للجواب على 
سؤاله الخاص» السؤال المطروح من أناه الأخرى ذات التوجه الحتمي. فهو يصرح 
وفي تصريحه توجه حتمي» فيقول: 'يمكن أن تكون الشخصية عدماً إلا إذا اعتبرت 


على المرء أن بقول كذلك بأنها ولدت من العدم» إذ توجد واحدة ومنقسمة إلى 
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کن لر من اع رن عدو م ن تادر ا ا اا 
على دورکایم ذی التوجه الفردى أن يجيب غلی تحدی الحتمية الاجتماعية عنلھ 


من أين يأتي الفرد ؟ 


بالنظر إلى التوجهات الحتمية عند دوركايم» وتوجهه إلى جعل المجتمع الانقسامي 
الا ا بوخ کا عن اا ت عع قان مرن اتر بوت وة 
أصيلة أمر مشكوك فيه على مستوى النظرية. ولو أن الأفراد مصيرون كلية ويالأساس» 
فكيف لهم أن يراوغوا هذا بالكامل؛ كيف يصبحون مقررين لمصيرهم» وإن جزئياً» من 
وضع التبعية المطلقة؛ وكيف ينتقلون من حال المفعولية إلى الاستقلاليةء جزئياً على 
الأقل ؟. وإن جاز إدراك وجود حتمية اجتماعية شاملةء كيف يجوز إدراك وجود حتمية 
اجتماعية أقل شمولاً وإطلاقية؟. ولو أن الفرد ليس بالكلية ولا بالعدم نتاج خليط من 
الملصادر الاجتماعية والبيولوجيةء هل يجوز أن يكون شيا آخر غير أن يكون 'مولوداً 
من العدم . . . واحدا ومنقسما إلى الأبد» ذرة نفسية فعلية مغروسة على نحو مبهم 
الخ ول مولن ابن ا افر 
يطرح دوركايم فى حينه بعض التفسيرات غير المقنعة والفائضة»ء مثل التفسير 
التالى: "فى المرحلة الباكرة تضيع شخصية الفرد فى أعماق الحشد الاجتماعيء» ثم 
نفا شه بمقل: هيه الخامن ١‏ عبان تر قي اغ ى عن عمل 
خمسة مختلفة ومترابطة. العامل الأولء على نحو يدعو للسخريةء هى العامل 
الاجتماعى. فهو يرى» على نحو من الأنحاء أن المجتمع يقوم بتحرير الأفراد ا أن 
يقرر مصيرهم. وفي الآن ذاته يشبه القوى الاجتماعية بالقوة الفيزيقية. بوصفهما 
نظيرين حرفيين. بينما في أوقات أخرى يؤكد على الاختلاف الحاصل بينهما. فالمجتمع 
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أقل حتمية من الطبيعة» وذلك لأن البشر اجتماعيون في تعارض مع الكائنات الطبيعية 
فهم تحرروا من العلية التامة. وعلاوة على ما يتمتع به المجتمع من طابع استبدادي أقل 
من الطبيعة الفيزيقيةء فإنه يتخلى للفرد عن سلطانه بوصفه غريزة داخليةء وييئة 
خارجية. فالحرية هي 'خضوع القوى الخارجية للقوى الاجتماعية'. وتتحقق حين 'يسمو 
الإنسان بنفسه فوق الأشياء ويصوغ قانوناً لها . . . بمجرد أن يغدو كائناً 
اجتماعيًا". "فالكائن البشري بمقدوره أن يتحرر من الطبيعة بإنشائه لعالم آخر يهيمن 
على الطبيعة". وبالطبع هذا العالم هو المجتمع ۳ 

إن ترك الفرد بمفرده فلن يصبح عولاً على القوى الفيزيقية. ولو كان قادراً على 
الفكاك E‏ شخصية»ء فذلك لأنه غدا قادراً على التماس قوة 
أصيلة ... قادرة ... على تحييد قوى الطبيعة العمياء وغير الأخلاقية. إنها القوة 
الجمعية . . . فالحرية يمكن أن تضحى واقعاً فحسب في المجتمع ويه 

إنه بقدر ما يكون البشر مصيرين اجتماعياًء وهو القدر الذي يتقدم تدريجياً مع 
الزمن في ظل تقدم الحضارة ومع هيمنة العالم الاجتماعي على العالم الفيزيقي» بقدر 
ما يكونوا غير مصيرين نسبياً. ورغم ذلك فإن التطورات الاجتماعية ذات الأهمية التي 
تقف من وراء نشوء الفرد وتحرره هما واقعتان تاريخيتان: توسع المجتمع» وانقسامه. 
فالزيادة الحتمية لسكان المجتمع والحدود الجغرافية يتسببان حتما فى ظهور تقسيم 
العمل. فهما معا يتسببان في ولادة الفرد وتطوره. 1 

كلما أصبحت المجتمعات كبيرة في حجمها وكثافتهاء يتزايد تعقدهاء وينقسم 
الل تضاف لار الود رحن اا ال ك فا اا اتخات ك 
SS AEE‏ 

تعبر النزعة الفردية عن حقيقتي التباين بين الأفراد ونشوء شخصيات فردية ذات 
Seg Ng a‏ 
ن 
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إن المجتمع الكبير "أقل قمعية؛ حيث توجد به "مقاومة" ضعيفة للأفراد. أولاً: حين 
يصبح المجتمع أكثر توسعاًء لم يعد يحتؤي على بيئة واحدة ومتناغمة. ويدلاً من ذلك 
يحتوي بشكل زائد على تنويعة من 'ظروف البقاء. وبذلك ينحل تجانس الأفراد ليحل 
محله التغاير الذي هو ممكن وضروري. ثانياً: كلما تطور المجتمع» يصبع أكثر مركزية. 
ويذلك يكون أكثر ابتعاداً عن الأفراد. ومع قربه الضعيف من الأفراد» يفتقد قدرته على 
الرقابة » و الإشراف' وأ الكبح'. فالمجتمعات الكبرى موسومة بالكثافة الخلقية» مع 
التتركيز والتكرار المتزايد للتفاعل بين الأفراد. لكنها موسومة بالتزامن بالقطيعة 
والانتشار مع الكثافة والتكرار الضعيف للتفاعل بين الأفراد والمجتمع. و"لكى يتسنى لنا 
باختصار أن نجعل الضبط الاجتماعي صارماً وأن نحافظ على الضمير العام لابد أن 
ينقسم المجتمع على الأحرى إلى أقسام صغيرة تستوعب الأفراد بالكامل“ ") 

ثالنًا: ارتبط تقسيم العمل بالضرورة بالفردية بوصفه نقيضصًا للتناغم ؛ إذ يعتبر 
مرادفا للتباين» حيث تميز المهن المختلفة بين أفراد متخصصين مقابل غيرهم» أفراد 
متخصصين وجماعات متخصصة مقابل أخرى. علاوة على ذلك فإنه يتطلب التفريدء 
لسببين. لأن التفريد شرط سابق» لابد أن يكون احتمالاء إن لم يكن واقعاًء حتى تظهر 
المهن المتنوعة في المقام الأول: "... فحتى ينشا تقسيم العمل وينموء فمن الضروري أن 
يتحقق التباين بين الأفراد"."" ومن ثم» ما إن ينشا تقسيم العمل فإنه منتج للتنوع 
داخل نطاق المهن وخارجهاء فالنشاط الاقتصادي المتغاير هو القاعدة التى تنبع منها 
الشخصيات المتغايرة وتظهر الثقافات الفرعية المتباينةء مما يحدد نظام الحْفل 
المتجانس أفراداً متماثين وثقافة جمعية واحدة. فالاستقلالية الفردية إلى جوار الفروق 
الفردية ووجود الشخصية الفرديةء "في تطور دوماً مع تقسيم العمل ويحصل 
التخصص أيضاً بوصفه نتيجة مباشرة للنمو المجتمعى وتقسيم العمل. فهو ينمو في 
ظل مجموعة كاملة من الظروف المترابطة التي تصف تطور الكائن الاجتماعى إلى 
الدولة الحديثة بحالها المتقدم والمعقد. ۰ 
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بالتقاليد التى ورثهاء والجماعة. إذ بفضل حركة الفرد الدعوب» يغير بيئته بيسر» ويترك 
ا EE‏ 


ومع تطور تقسيم العمل وتوسع المجتمع, ينمحي بالتدريج المجتمع الانقسامي 
والتضامن الآلي. كما 'ينمحي' الوعي الجمعي» منقسماً إلى وعي له خصوصية» وعي 
جماعة وصور من الوعي الفردي. وما یتبقی منه یضحی مجرداً وعاماًء غير معروف ولا 
محدد؛ مرنا وهشا؛ ويخضع إلى متطلبات التقنين العقلاني» بدلا من الخضوع إلى 
الكتاة الفط دات اتقات الطلة او تخو اء ل جاع واتار الي 
الجمعي» يتغير التضامن الاجتماعي؛ أي التنظيم والتكامل الاجتماعي. وا موا 
أمور تفرض بالتزامن الاختلاف وتحافظ عليه عوضا عن التشابه. وأخيرأًء ينقضي عهد 
التراث ونزعة المحافظة عليه. إذ يبدو التراث قوة أضعف من القانون الطبيعي» يصبح 
کا افا ون فقا غ تمو ك قن فل رون الاين اج ای رار 
كما تنقضى نزعة المحافظة على التراث بسبب من فرط صرامتها وتعسفها وقهريتها ولا 
عقلانيتهاء بوصفها نظام للحكم في مشهد اجتماعي متقلب ومعقد. 

وأخيراء تشكل رؤية دوركايم للحداثة التشكيل الاجتماعي المولد لحرية الفرد. حيث 
يؤكد على أن تحرر الفرد مرتبط كل الارتباط بوجود: مجتمع كبير» متمركز في دولة 
كبيرة» ومنقسم إلى جماعات ثانوية حرة بشكل نسبي» وتلك بدقة هي ظروف التطور 
الاجتماعى عنده. فالتطور الاجتماعي ليس سوى توسع المجتمع ومركزيته»ء وتفككه 
العضنوري إلى جماعات مهنية. تقوم الراة عنده بتحرير الفرد من هيمنة الجماعات 
الثانوية: الأسرة» والمجتمع المحلي والنقابة؛ ومن ”الخصوصية الجمعية". فهى تعمل عمل 
قوة التوازن التى تمنع الجماعة الثانوية من أن تتحول إلى مجتمع آلي. وفي المقابلء 
نعل الاعات الثانوية. الخماغات هة بالذات. عمل القوة امتوازنة؛ حيث تمنع 
الدولة من أن تصبح استبدادية. إذ "ليس أمراً طيباً أن تقف الجماعات ا 
حاجتها إلى الوجود. ولعله من صراع القوى الاجتماعية تولد حريات الفرد' . لذلك لا 
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تقوم الجماعات الاجتماعية فحسب 'بتنظيم وحكم" الأفراد» بل يمتد بها الحال إلى أن 
'تمثل ظرفاً من الظروف الضرورية لحرية الفرد'. 

إن الحداثة تنشى المذهب الفردي . وهي شكل من أشكال المجتمعات التي تربي 
الفرد وتحرره. ولكن هناك انفتاح اجتماعى أبعد غوراً من انفتاح مرحلة الحداثةء كما 
يوجد كذلك تزعة فردية اشد غورا. إن هو إلا انفتاح الفراغ» وتفكك المجتمع. وهو ما 
يتسبب في فرط التجزيىء الناجم عن الفوضى والتفكك المتزايد دون وسيط. فالتحول 
من التضامن الآلي إلى التضامن العضوي» من المجتمع التقليدي إلى المجتمع الحديثء 
يحصل بانهيار التضامن وتضعضع المجتمع. وينشاً الفرد من شظايا مجتمع ممزق› 
من أطلال المجتمعء من غيابه. ويصفة خاصةء تولد حرية فكر الفرد من غياب الوعي 
الجمعي. فحرية طرح الأسئلة تظهر أولاً بوصفها حاجة من نتاج 'انقضاء عهد 
المعتقدات التقليدية" ذلك أن التفكير الواعي 'يتدخل ليملا الهوة التي لاحت» ولم يتسبب 
في وجودها. . فحرية وعي الفرد تؤكد ذاتها بقدر عدم تشكل الرأي العام وغياب نظام 
الاعتقاد الاجتماعيء e‏ قیام رآی عام جدید» ولا نظام معتقدات جديد. حيث أن 
تحول البناء الاجتماعي يتسبب في القضاء على البنية الأساسية القديمة للتقاليد 
والعادات . إنه في هذا الظلا م النسبي فحسب أيجرى البحث عن النور" في صورة 
البحث عن المعرفة. وقد جاعت العلوم التالية للفلسفة» بعد ما ضاع نفوذ الدين» ووجدت 
علة وجودهاء وجرى البحث عن المعرفة في مطلع سقوط الآراء المقبولةء وانهيار الإيمان 
'والمعتقدات والممارسات غير الرشيدة. فالواقع أن المعرفة هى العلاج الوحيد لهذا 
اللا والتحت عنها ENE‏ 
تموت فيها الشرنقة مجدداً لكن الحشرة لم تتنبه. ذلك أن البشر يبحثون حتى 
يتعلمون» والإنسان يقتل نفسه لافتقاد مجتمعه الديني إلى التماسك'. ولهذا فإن العل» 
والقوانين ال عا ا ل ا بوصفها وسيلة للمؤآلفة 
بان الأفراد وتنظيمهم. وغاية العلم الاجتماعي بالذات هي اكتشاف ما للمجتمع من 
واا اد وط اتی که ما کان خا هال ف حن راه الفا 
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كما عليه أن يقف على القوانين الاجتماعية التى يتطلبها النظام الاجتماعى الجديد 
وإبراز الحاجة إليهء بغية دفع الأفراد إلى الاتسسا زاك لأن التفكير» مثل الانتحار. 
متغيرء فإنه بالمثل مؤقت. 

لو أن نظاماً جديداً من المعتقدات قد نشا ويدا لا شك فيه» كما كان النظام 
السابق عليه عند الناس» لن يفكر آحد في التشكيك فيه البتة. فلن يسمح بذلك؛ لأن 
الأفكار التي يقتسمها المجتمع کا و الإجماع على أن السلطة التى أنتجتها 
ونشأوا في کنفها بلط ق فة الو ۰ 

إن تضعضم التراث أولاء ثم المساءلة النقدية جزء من حركة جدلية عامةء أخذ 
دوركايم في وصفها. إذ يوجد المجتمع الجمعي والتقليدي بوصفه أطروحة بينما يقف 
ال لشن ب اا ا ران وع ا ا ا ا ي 
ليمثل الأطروحة المضادة. ويبدو أن المجتمع الحديث يقف موقف المؤالف» يحتوي على 
التوجهات الفردية والجمعية» التنشئة وغرس الطابع الفردي. إذ بعد التفريد 'الأولي" 
وغير المرضي للتضامن الآلي والتفريد المفرط مع مرحلة التحول» سوف يتم دعم وجود 
مستوى ضروري وصحي ومتوسط من النزعة الفردية. فبعد القهر المفرط للمجتمع 
التقليدي» والتسامح الزائد مع المجتمع الانتقالى» سوف ينشا توازن» بين الفردية 
والحفغة الفرن ا ا ا ع ا ع ا ذلك لن 
كرا ا وو ت ول ا ا ا و ا 
المفرظة شن ق شون الاتخ عاط الط لقا 
ال اا عي او هاا تفاط ان كن ا 8 اف ن غا 
كل الانضباطء ولن يكون قدريا. بل سيكون الانضباط ملطفاً بحرية فردية عظيمة تحل 
محله. ولسوف يسود الاعتدال بين التكامل المفرط وعدم التكاملء الانضباط الزائد وعده 
الانضباط. ولسوف تتواجه وحدتان مستقلتان نسبياً ويحدان بعضهما: وحدة الفرد 
المستقل نسبياً والأصيلء الذي لا حضور له في المجتمع الجمعي؛ والوحدة الاجتماعية 
ا ا ف الي فاق مو ماح ر ال و 
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دوركايم فرصة أن يصبح الفرد أمراً واقعاًء لكنه يتوقع إعادة بناء الواقع الإجتماعىء 
حيث يختفي التطور الاجتماعي في المجتمع الحديث . 


التعافي 

يبدو أن توتراً واضحاً يسم عمل دوركايم؛ ما بين الحتمية والفردية. ففى بعض 
الفقرات ينحل التوتر لصالع الحتميةء وفى غيرها ينقضى لصالع الفردية. وأحياناً 
يهاجم دوركايم بشدة المشاعر الفردية في ا اا الحتمية الأختباعة رة 
وفي آوقات آخرى» يذعن لتلك المشاعر الفردية ويكون له منها نصيب. إذن كلا التوجهين 
متعایشان عنده کل على حده» یتوازیان دون صدام. إذ يظل التعارض بينهما خفيًا. 
فلا اانا ما نظو دوركاب اللاتخراف باغتبارة عملا قرذنا وأخزى يراء ظاهرة 
اجتماعية. ويبدو المجتمع الحديث عنده أحياناً مجتمعاً يحتوي على أفراد مستقلين 
نسبيا؛ وفي مواضع آخرى يكون الأفراد في العصر الحديث مقيدين كل التقيد على يد 
وحدة من العضو المهني والكائن المجتمعي ؛ التضامن العضوي والآلى ؛ القوى 
ا ٠‏ 


غير أن هناك أمثلة يتضح فيها مواجهة دوركايم لهذا الغموض. وفيها يحل التوترء 
حيث يخرج عن التناقض, بالربط بين نسقين فكريين في حال الخصومة. فهو يسمي 
نفسه بالمناصر للمذهب الفردي» مؤكداً على وجود الحرية الفرديةء الهوية الفردية. لكنه 
يعيد تعريف هذه المصطلحات من زاوية اتجاهه الحتمي» واضعاً إياها في مجال 
ال هه رة الا و فا اع لرن الا ع و 
شخصية الفرد بوصفه منْتجًا اجتماعيًا. وإن كان في مواضع يتخذ مواقف عديدة 
مناصرة للمذهب الفردي» نراه فيها يفترض في النزعة الفردية عطاء مقبولاً محتوى 
مثير للجدلء وذا توجه نابع من الحتمية الاجتماعية. فهو يعرف خصوصية النزعة 
الفردية محافظاً على اسمها فحسب. ويحل ما في نظريته من انشقاق بتذويب الفردية 
EN ET‏ 


181 


إن دوركايم يقوم بهذه المناورات المعقدة والعشوائية على نحو واسع في نصه. مثلاً 
يصرح بحرية الفرد بالمجتمع الحديثء مقارناً إياها بحرية العضو في كائن متطور. بيد 
أنه يؤكد بالمثل على الطابع المنضبط للغاية للعضو المتخصص,ء» وتحديده الوظيفي. 
ويقف على الاختلاف الفردي الذي يرتبط بوجه خاص بتقسيم العمل. لكنه يؤكد على 
خضوع الفرد إلى التقاليد المهنية ذات الموضع والتخصص. وهو يربط تظريته في 
الإحصاء الاجتماعي بوجود الإرادة الحرة من خلال إيضاح أن القوى الاجتماعيةء حال 
مقارنتها بالقوى الفيزيقية والكيميائية والبيولوجية والفسيولوجيةء وتقوم فحسب بتحديد 
معدلات السلوك» دون القيام بتحديد سلوك أفراد بعينهم. علاوة على ذلك يدعي أن 
القوى الاجتماعية لا ينبغي أن تفهم بوصفها معوقا لحرية البشرية طالما أن القوى غير 
الاجتماعية متناغمة معها. 

ولكن بالإضافة إلى هذه الجمل العرضيةء تحتوى أعمال دوركايم على عبارات 
عديدة واضحة منظمة توفق بين الفردية والحتمية. فهو أولاً : يساوي بين الحرية 
والانضباط بحیث توصف لدیه باعتبارها نتاجًا للانضباط باعتبارها ثمرته. ویری 
الانضباط مسالة طبيعيةء وجانبًا ضروريًا في الحياة الطبيعية بجملتها. فكل ما هو 
طبيعي جزء من الكون وبالتالي متأثر بغيره ومحدد به بالضرورة. والطبيعة البشرية 
بالذات تحتاج إلى الانضباط, إلى درجة أن يقوم البشر بالتحرر من قيود الغريزة 
والبيئة الفيزيقية." ومن نظرة خارجيةء يغلب المجتمع البيئة نيابة عن الفرد» ولكن في 
ظل قيام الأفراد بالمشاركة في المجتمع والخضوع له: "فالحرية يمكن أن تتحقق في 
ا ا 

إن الحرية ذاتها نتاج الانضباط. . . وتنجم عن القفعل الاجتماعي. . وتتمثل في 
غلبة المجتمع على الطبيعة . . . فهي إخضاع القوى الخارجية للقوى الاجتماعية . 
وهذا الإخضاع هو بالأحرى قلب للنظام الطبيعي. ثم تتحقق بالتدريج بمجرد أن يسمو 
الإنسان فوق الأشياء ويقننها مخلَّصاً إياها من طابعها اللا أخلاقي والعبثي والعرضي؛ 
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أي بقدر تحوله الى كائن اجتماعى. ذلك أنه بستطيم الفكاك من الطبيعة بإنشائه عالاً 
آخر يسيطر فيه عليها. هذا a‏ 

إذن يخضع الفرد للمجتمع» وهذا الخضوع شرط حريته. لآن حرية الإنسان تتمثل 
في الخلاص من القوى الفيزيقية العمياء وغير المفكرة؛ وهو ما يتحقق له بمعارضتها 
بقوة عقلية عظيمة هي المجتمع» يأوي إليها لتحميه. وحين يكون الفرد تحت جناح 
المجتمع» يجعل نفسهء ا عا عله كن هذا الاعتماة عالة خر ولنشن فى 
ذلك اقول تافا: E E‏ 
الذي حررنا من الطبيعة ") 


إن المجتمع على المستوى الداخلي يقوم بغلبة غرائز الفرد. وهذا اللون الثاني 
للتحرر يتحقق بفضل الإانضباط الذاتى للفرد. إذ "بفضل تطبيق القواعد الأخلاقية نطور 
ف Ems a‏ ك 
"القدرة على احتوا ء الذات وضيطها ا E E‏ 
وهكذا يحل الضبط الاجتماعي من الخأرج محل الضبط البيئي الخارجي. كما 
يحل الضبط الذاتي من الداخل محل ضبط الغرائز من الداخل. وهذا بحسب دوركايم» 
هو إنجاز الطبيعة البشرية إلى جوار تحقق الحرية الإنسانية. فالواجب والتضحية لا 
تعتبر اعتداءَ على الطبيعة البشرية. فالأحرى أن "الخضوع للقواعد وامتثال الذات 
الحفاخة أمزر تفل من الفرة شرا قغلبا ١‏ حي ية الاتضفاط الأخلاقى ألقرد 
اطي اجان ا 8 
من الطبيعة. فهو جزء من العالم الاجتماعى» وليس له أن ينكر ذلك إا في ظرفي العزلة 
واللامعيارية الباثولوجية فردياً واجتماعيًا. 
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فالإنسان كائن متعين. فهو - فيزيقيا - جزء من الكون - وأخلاقياً - جزء من 
على طبيعته. . . فلن تحقق طبيعة الإنسان هويتها إ۷ بانضباطها (*) 

أن صن ورا الكائن | لفرتى نفل اكان الاحت اغى الب أن كرون تراه 
اجتماعيين» بمعنى أن يخضعوا للقانون الاجتماعي. فالبشر يصبحون بشريين وأحراراأ 

لخر فة ا لاط 4 والقر اغد والح سهان اوها كان 
الوقوع فى التعادى أو التعارض. فالقواعد تكون ممكنة فحسب بفضل الحرية. وفكرة 


الانضنباط ..٠:‏ تستحق أن تدع 


والفرد طبيعي في خضوعه للقانون الطبيعي. وه اجتماعي؛ وإنساني» وحر في 
تبعيته للقانون الاجتماعي. وهذا هو السبيل الوحيد للحرية التي يمكن أن يطمح لها 
الفرد. فحرية الفرد واستقلاليته وسلطته تعتبر وهماًء خداعاً ذاتيًاء يسعى علم الاجتماع 
لنقضه»ء وتخليص البشرية أو تحريرها منه. 

غير أن هناك بعدا آخر الحرية متاحا أمام البشرء بعيداً عن حرية الانضباط. 
وهي الطاعة المتنورة أو الرضى المدرك للانضباط الاجتماعي. فالقوانين الاجتماعيةء عند 
E‏ راسخة ولا فكاك منها. غير أنه يصر على أن السلوك 
الواعي والمتروي» وإن كان ضرورياً ومتعيناًء سلوك مختلف نوعاً ما عن السلوك 
ا E‏ اق 
والاستجابة؛ ولو كان التقيد بالقواعد الاجتماعية عقلانياء فإن ذلك معناه أن الالتزام 
بالقواعد والتفكر أمور تتم عن اختيار حر» علاوة على كونها ضرورية ومتعينة. "فالعملية 
الفكرية تتدخل' بين القاعدة وتطبيقهاء مما يجعل الانصياع الاجتماعى مبرراًء والسلوك 
المتروي "نقيضاً لرد الفعل التلقائى .*) اق اا اا و ب 
على الفور في الاستجابة السلوكيةء بل "يتوقف تقدمها وتخضع لتأمل فريد؛ حيث تمر 
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فترة من الزمن قبل أن يظهر التعبير بالحركة"'. هذا الإقحام للفكر والفهم في عملية 
التحديد يمثل عند دوركايم لا تحديد نسبيٴ إذ على الفرد ان 'يخضع للقواعد 
E‏ في صورته امثالية | ا الكاماة"' e‏ 
أن يفهم سلطة المجتمع وسموه»ء قدرته الكلية وتعاليه. علاوة على وجوب فهمه العلل 
الكامنة وراء ضوابط بعينها؛ فهذه ينبغي أن تكون ضوابط عقلانية في المقام الأولء 
وينبغي أن يكون الفرد على علم بذلك. إذ ابد أن ترتبط القاعدة بظروف الزمان 
واكان ٠‏ وش فلي الفرد أن نط رة في لتر و فى قاع اها 
بناء على فهم "الأسباب المبررة لها » مع الإقرار برسوخها. ففهم الكوايح وضروراتها 
هو الذي يحقق استقلالية الفرد. ذلك أن ملكة الفهم تميز الأفراد عن عناصر الحياة 
الفيزيقية e‏ "فا مرء العاقل لا يسلك سلوك الأشياء التي يرد نشاطها إلى 
نسق ردود الففل وال ف رة اشيء الى رجا خضوهه خضتوغا سا 
ويدون وعي للقوانين الاجتماعية ودون معرفة بالسبب. ولو كان» من جهة أخرى على 
وعي بحاله» ويأسباب خضوعه وتقبله لهاء فإنه فى هذه الحال ليس سلبياًء ويتصرف 
بوي ويكامل إرادت» ونكون غارفا كل اعرف بال القائم فالقدل الطبي تمرف سبج 
وجوده ونفهمه . والحرية التي يت يتمتع بها الفرد ليست إذن في عصيان الطبيعة - هذا 
التمرد عدائي ولا محصلة منهء BS E LS ES‏ 
الاجتماعي. فان نکن ا لر حرا > معناه أن دة يفهم الضروريات التي عليه أن ينصاع لها 
ويقبل بها بمعرفة الحقائق حق المعرفة. فلا شيء مما نفعله يجعل قوانين الأشياء على 
غير ما هي عليه» بل إننا نحرر أنفسنا منها حين نفكر فيهاء إذ بالفكر نملكها () 

إن الدرجة الأولى من الحرية" المتاحة امام الإنسان هى قدرته على تمقه العالم 
داخليا» ومعرفته. ومن ثم ما إن 'يفهم | لبشر قوانین کل شيء› یمکنهم "أن یدرکوا 
اسيابها ...من أجل النظام الكونى . وعلی هذا الأساس» فهم 'ينصاعون وليس ذلك 
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يرون خيراً فيما يخضعون إليه» وليس حيالهم بديل سواه. هذا الانصياع ليس 
'خضوعاً سلبياً" بل هو "الولاء المتنور'. 

إن لز ةخضم لظام لفيا لأنه على مقن من أن كل شىء ليش اضيا 
لضابط. بل هو يفضل بحرية هذا النظام. عبر فهم الأسباب؛ فنشدان الحرية لا يتطلب 
الرغبة في الفوضى. على النقيض» إنما يتطلب الرغبة في المعقول . . . الرغبة في العمل 
فيطل اتراق هع ية الأياء ٠:‏ :وقد ناء افلم لذاته نميل في علدا باكرن 
الفيزيقيء» إلى زيادة الاعتماد على أنفسناء ونحن نحررها بالفهم» ليشن ماك ا 
غيره. والعلم هو ثمرة حريتنا. وفي نظام الأخلاق يوجد نفس القدر من الحريةء وليس 
سواها. إذ طالما تعبر الأخلاق عن طبيعة المجتمع . . . يكون عقل الفرد هو مشرع عالم 
الأخلاق لا عالم الفيزيقا . . . بيد أن العلم هو الذي يمكن من السيطرة على هذا 
العالمء الذي لم يقم الفرد تلو الفرد بإنشائه ولم يرغب فيه الفرد بإرادته. بإمكاننا أن 
نبحث طبيعة القواعد الأخلاقية . . . وأسباب وجودهاء ظروفها الحالية والماضية 
باختصار» بمقدورنا القيام بدراسة علمية للنظام الأخلاقي . . . وبذلك فإن سمونا 
يحقق غرضه. فنحن سادة النظام الأخلاقى . . . ولنا أ ا قا 
اک ا و تا ي ا ااه لرن الا هره 
حديث هراء تحت ذريعة حرية الإرادة. ولذلك» في ظل المعرفة الدقيقة بالستن الأخلاقية. 
بأسبابها ووظائفهاء نكون في وضع الانصياع لهاء بوعي وبمعرفة العلل. هذا الانصياء 
لین ل کا 0 

وبينما يعتبر علم الأخلاق أوسيلة لتحرير أنفسنا'ء وسيلة للحرية الأخلاقية. نجد 
أن الشىء لا يكف عن تحقيق كينونته لأننا نعرف علة وجوده . . . ولأن علم الأخلاق 
با سب الطام الإ زامن امل ف لقا الخلا وة هي دل ل هت 
O SOL Sa Ea E‏ 
اا ال و اا ل فاع أن نفهم جيداً من وراء ذلك 
أن في طبيعتنا يكين خضبعنا لقو خارجنا؛ وبالتالي نقبل هذا بحرية. لأنه شان 
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طبيعي والخير فيه وليس من داعي الخيال. وليس من وراء ذلك إذلال واستبعاد بفضل 
رضائنا الواعي . . . بمعنى أننا لا ذزال سلبيين إزاء القاعدة الخلقية التي تتحكم فينا. 
وبالرغم من ذلك» فإن هذه السلبية تصبح في الآن ذاته نشاطاًء من خلال المشاركة 
الفاعلة التي ننجزها بفعل رغبتنا المتروية. فنحن نرغب في القاعدة. لأننا نعرف سيب 
وجودها . إنها ليست طاعة سلبيةء تحدد خضوع شخصيتناء بل نقنع بها دون المعرفة 
الكاملة بأسبابها. وعلى النقيض» حين ننفذ عمياناً نظاماً نغفل عن مغزاه ومعناه» لكننا 
رغم ذلك نفهم أسباب قيامنا بدور الأداة العمياء فإننا أحرار مثما يكون حالنا كذلك 
حين نملك المبادرة في التصرف. هذه هي الحرية الوحيدة التي ننشدها . . . فنحن 
نصوغها بأنفسنا بقدر معرفتنا الكاملة بالأمور. وليس هذا معناه أن الإنسان في منحى 
من مناحيه» في فكاك من العالم وقوانينه . . . نحن نقدر فحسب على السيطرة على 
العالم الأخلاقي بنفس الطريقة التي نهيمن بها على العالم الفيزيقي؛ من خلال إنشاء 
علم الشئون الأخلاقة ° 

وبذلك يكون الانضباط الاجتماعي 'خليطاً ملحوظاً من التبعية والقوةء والخضوع 
والاستقلالية . حين نسعى للتمرد على القاعدة تجرنا الحاجة إليها بقوة. وحين ننصاع 
إليهاء تحررنا من هذه الخضوع بالسماح لعقلنا بالتحكم في ذات القاعدة التي 

ها اللون الاس من الحرية من الكاعة لمكنو ةوا لر ها هو لون تار به 
الس اشر أرقي الان آل ج وة علي ذلك قن كان باقر عدر 
الزمن» ميزة خاصة في الحداثةء وأرقى شكلا للمجتمع. فالمجتمع الحديث مهد السبيل 
أمام هرزرة اح فال إلى جوا ر وة ا كيرا (التكامل) والنطا: 
(الانضباط). وهي ضرورة "فهم" الأخلاق: 

علينا أن نملك المعرفة والوعي الواضحين والكاملين بأسباب تصرفنا بقدر الإمكان. 
هذا الوعي يمنح سلوكنا الاستقلالية التي يحتاج أن يجدها الضمير العام في الكائن 
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كامل الأخلاق وأصيلها. فلم تعد الأخلاق موجودة فحسب في التصرف» بل وفي 
التصرف المتعمد» على أنحاء بعينها مقصودة. كذلك فإن القاعدة التي تفرض ۳ 
السلوك لابد أن تكون مرغوية بحريةء بمعنى أن تكون مقبولة قبولاً حراً؛ وهذا القبول 
الكرلن ا ا 

لكن النموذج الحديث للفرديةء باعتبارها حرية للعقل واستقلالاً للفكر» لا يضاهي 
القوضت انكرت والأافة a LS U a‏ 
الأحرى أن ينطوي على معرفة بأسباب وجود السلطة. وهذا معنى "الرضى المتنور'.(" 
وتبين الديمقراطية, بالذات» معنى هذا المفهوم. حيث ”تسمح للمواطنين بالقبول بقوانين 
لیلد نكا ءدبت وعلن تخو أل م ۹ 

وإلى جوار قيام دوركايم برد الحرية الفردية إلى الحتمية الاجتماعيةء يرد شخصية 
الفرد إلى التكوين الاجتماعي. فالشخصية الإنسانية هي أولاً عبارة عن منتج اجتماعي 
ا رة بخن الي وا ر او و ا 
من عو الي وان اسطاع ارد الاك وان رر فة وي ف 
فذلك بسبب 'قدرته على أن يلجا إلى قوة فريدة . . . قادرة . . . على تحييد القوى غير 
الأخلاقية والعميا E e a‏ استقلال نسبي عن بيئتهاء التي 
نشا الجتمم فقط  ٠‏ كما تفقبر الأ خضبة اجختماعبة ية قتطلب غلبة القرد 
لطبيعته» وهو ما يتحقق بتدخل المجتمع وضروراته. ولعل الحرص على القواعد 
الخت اع زف ا لرل الفرد للفاة مزان ذخان لذلك ف الفرة رة فف 
شخصية عظيمةء بقدر ما يكون أقل فرديةء بقدر تحرره من نفسه» في خضوعه 
التحتيع ا N‏ 
ضرورية للفرد'. وتفترض الشخصية 'سيادتها على ذاتهاء بوصفها عنصرًا محوريا 
فيهاء يمكن لنا إنجازه فحسب في مدرسة الانضباط الأخلاقي'. ويرتفع شأن 
الشخصية بقدر ما تكون عارفة بطاعتها الاجتماعيةء وتنحط ترخا فلیست 
الطاعة السلبيةء هي التي تحط من شخصيتناء إنها الطاعة السلبية التي نقنع بها دون 
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معرفة كاملة بأسبابها '. فالمسالة هنا أن الشخصية تنطوي على فكر وسلوك اجتماعى 
لا فردي. ويفهم ذلك بوصفه انصياعا على النحو ذاته الذي تفهم به السلبية ا 
تاطا وم ر ا ا وا 

والشخص أكبر من مجرد كائن يضبط نفسه". بل هو كذلك "نظام من الأفكار 
والمشاعر والعادات والميولء نظام من الوعي له مضمون'. ویعتقد دورکایم أن محتوی 
الشخصية اجتماعي» نتاج التنشئة. لذلك فان 'الإنسان المتحضر" هو 'شخص أعلى 
درجة من البدائي ؛ كالراشد أرقى من الطفل"(' 

إن مادة جوهر الشخصية هي البعد فوق الجسدي من وعي الفرد؛ الأبعاد الفكرية 
ولاف الطاامن الخاة اة ویرد دورکایم هذه إلی الجثة مخ اة وق 
شامل. حيث ينتقل من كتاب تقسيم العمل إلى كتاب الصور الأولى من الحياة الدينية 
ويأخذ موقفه الفردي الشامل في الزوال تدريجياً ويحل محله موقف الحتمية الاجتماعية 
بصورته المثالية. فالمجتمع عبارة عن عقل جمعي متأمل في أجساد أفراده. ب 
عظمى راسخة في الأفراد. إذ يحتوي كتاب الصور الأولى على عبارة أشد تفصيلاً 
حول الانقسام بين الفرد والمجتمع باعتباره انقسامًا بين الروح والجسد. فالفرد وعاء 
بشري لما هو إلهي» ولا هو اجتماعي. والمجتمع يقوم بمفرده بصنع الروح وتقديمهاء 
العقل والروح البشريةء والجوهر الفكري والأخلاقي يشخصن بوصفهن روحًا أو 
شخصية. وكما يعتبر الإله هو الرمز الغامض للمجتمع» فإن الروح هي 'التمثيل الرمزي 
للشخصية'٠‏ ذلك أن كل فرد يحمل بداخله شيئاً من الإله/المجتمع. 

وتحتوى الشخصية على ما هو بشرى بوجه خاص في الفرد. والبشرى هو بالطبع 
اجتماعي بالذات. وهذا الجانب من الشخصية الذي لا يعتبر 'عالة مباشرة على العامل 
ر ولا على كل الأشكال العليا من النشاط النفسي» 'جانب اجتماعي في أصله 
فا لاط ان اقل واوخ اي قروم الر ةد هة 
المجتمع. والفرد خاضع 'لانصياع منطقي' وأ انصياع أخلاقي' حتى يكون بشراً بحق 
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هل يحرر العقل نفسه بوضوح من تلك الأشكال الفكرية؟ إذ لم يعد عقلاً بشرياً 
بالمعنى الكامل للكلمة . . . فلن نتمكن من تركها إذ لم يكف فكرنا بجملته عن أن يكون 


إا 
بشریا ا ( 


. الإنسان إنسان؛ لأنه يعيش في المجتمع فقط. فحين يفقد كل ما له أصل 
اجتماعي فلن يبقى آمامنا سویى حيوان على قدم وساق مع غيره من الحيوانات. 
فالمجتمع هو من ارتقى به إلى درجة تسمى فوق الطبيعة الفيزيقية ' 

. فالإنسان إنسان» بقدر تحضره. فما يجعانا بشراً فعليين هو قدر استيعابنا 
لجموعة الأفكار والمعتقدات وقواعد السلوك التي نسميها بالحضارة. . . وحين يحرم 
الإنسان من كل ما وهبه المجتمع حتى ينحط إلى مشاعره. ويصبع كائناً لا يختلف 
تقريباً عن الحيؤان. ."" فالإتسان تاج الجتم ٠‏ 

لكن دوركايم يوضح بحذر أن إنسانية الفر د» إنسانيته في عمومهاء »> هي فقط ذات 
TS‏ 
أوحدة اجتماعية" "تستمد كل شيء من خارجها'. والحياة الفكرية التي تستوعبهاء 
مدعومة من المحيط الاجتماعي مما تستمد الحياة الفيزيقية دعمها من "المحيط 
الكوني'" فالشخصية ليست إلا نتاج بيئتها . . . نتيجة لعوامل عديدة مستمدة من 
مصادر بيولوجية أو اجتماعية . . . وقد بينا كيف يصعب نشوؤها عن آي مصدر آخر. 

فكل منا نقطة التقاء لعدد بعينه من القوى الخارجية» وشخصياتنا نتاج تقاطع 
هذه التاثيرات. وحين ل تلتقي القوى هناء فلن يتبقى سوى نقطة رياضية» مكان فارغ 
انشا فة الضمير وا لش خضبة ن ا 

ودون هذه المصادر» من أين جائت الشخصية ؟ التفسير البديل هو التالي: "إنها 


جاعت من عدم إذ توجد شخصية واحدة ومنقسمة إلى الأبد. ذرة نفسية فعلية غرست 
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على نحو مبهم بالجسد'. والواقع أن الأمر ليس كذلك. إذ فى البدايةء قبل عملية 
- التنشئةء لا وجود للشخصية. ففي مرحلة الطفولة: لا وجود للفرد بعد» بالمعنى الأخلاقي 
والفيزيقي . . . فهو يصنع ويطور ويتشكل . . . فالعلم يدرس لشخص غير كامل 
التشكيل - ليس عملا كاملا أو منتجاً نهائياً - بل لكائن مبتدئ» في مرحلة التحول. 
شخص في عملية التكوين ٠‏ 

ويذلك يدخل الفرد إلى مرحلة تشكيل الشخصية. لكنه يفعل ذلك فقط يجسده. 
بينما يتشارك الجسد والروح» الأبعاد الفردية والاجتماعيةء في شخصية الفرد. 


إن الشخص نتاج عاملين: أحدهماء عامل لا شخصى بالضرورة: الميداً الروحي 
الذي يعمل بوصفه روحًا للجماعة. وهو الذي يشكل عن حق جوهر الأرواح الفردية. 
والآن هو ليس ملكا لأي فرد بالذات» بل جزءً من ميراٿث جمعي» فيه وپه تتواصل 
أشكال الوعي. لكن حتى نجد أشخاصاً مستقلين» من الضروري أن يتدخل عامل آخر 
لهدم هذا المبدا وشق عصاه» بمعنى أن هناك ضرورة لعامل التفريد. والجسد هى الذي 
ينجز هذه الوظيفة. | 

ورغم ذلك ليس الإسهام الفردي مقتصراً بشكل صارم على الجانب الجسدي» 
الظاهري. هذا بعد غير مهم في الشخصية. فالروح الاجتماعية قد تأخذ من الجسد 
فکها الکا رج فن ف ا تن ايء خو ل فال لین ي 
ضرورية في الشخصية. وإلى جوار سيطرة الروح على الجسد بوصفها جوهرًا حقيقيً 
E E Sh E NE EE‏ 
ال ا لثنائية العقل / الجسد المالوفة. إن دوركايم يتبع كانط في ادعاء 
ثانوية الجسد بالنسبة إلى الروح» بل واعتباره حقًا عدو الروح التي تسكته. وعلى هذا. 
لابد آن ينبذ كلية البعد الفردي في الشخصيةء ويصور الشخصية مرة أخرى بوصفها 
روحًا بشكل مطلق وشامل» وعلى النحو ذاته يتصورها اجتماعية. فالمشاعر والجسد 
وکل ها انف الت فر نه دور کان باق كسا لدی كان هی الف عل 
E,‏ ا 
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ليس صحيحاً أننا أكثر شخصانية كلما نكون أكثر فردانية. كلا المصطلحين ليسا 
مترادفين: بمعنى أنهما متعارضان أكثر من أن يکونا مترادفين. فالشعور يصنع 
التفرد» لكنه يصنع الخضوع أيضاً. إن مشاعرنا فردية بالضرورة لكننا أكثر 
شخصانية كلما تحررنا من أحاسيسناء وفكرنا وتصرفنا با لمفاهيم؛ لذا لم يقصد هؤلاء 
الذين يؤكدون على وجود عناصر اجتماعية في الفردء إلى نكران الشخصية أو الحط 
منها. إنهم يرفضون فحسب أن يقوموا بالتعتيم عليها بحقيقة التفرد أ٠‏ 

والسبيل الأخير الذي ينتهجه دوركايم» ليتوسط بين فلسفة الحتمية الاجتماعة 
والمذهب الفردي هو اتخاذه لمفهوم عبادة الفرد. ويقوم بالمقام الأول بالتوفيق بين الوعي 
الجمعي والمذهب الفردي . ويقول بعدم توافق الطرفين لأن الفردية تصبح محتوى منشطً 
للوعي الجمعي. لذلك يندمج الأفراد ويتماثلون ويتوحدون على أساس التمييز الحاصل 
بينهم ووفق اختلافهم واستقلاليتهم. وتصبح الفردية هي الدين الجمعي للمجموع المتفرد 
في العصر الحديث. ويقول دوركايم عن حق إن العداء بين الفرد والمجتمع ينحل 

ب"الفردية الأخلاقية' وهي بذاتها مخلوق اجتماعي.(') 

والحال هو كيف يمكن لك» دون الوقوع في تناقض» أن تكون مناصراً للمذهب 
الفردي في حين تؤكد على كون الفرد تاج المجتمع وليس سبباً في وجوده؟ والعلة في 
ذلك أن النزعة الفردية ذاتها نتاج اجتماعيء مها مثل كل النظم الأخلاقية والأديان. بل 
يحصل الفرد من المجتمع على المعتقدات الأخلاقية التي يمارسها 0 

إن دوركايم على حذر من الوقوف على معالم هذا الدين الاجتماعي الجديد» هذه 
الفردية التي تنشى الجماعية حتى وهي تعيد بناء الوعي الجمعي وفق أساس مختلف. 
وبحسب دوركايم لا تعني فكرة عبادة الفرد الأنانية أو الفوضى. إنها ليست عبادة فرد 
حقيقي» بل هي "التعاطف مع كل ما هو إنساني". هي ليست دين الفرد بوصفه ذاتَا بل 
e SD‏ إنها في المقام الأول اعتقاد في 
القداسة المطلقة والمحصنة للأفراد الآخرين في المجتمعء بوصفه نقيضصًا للاعتقاد في 
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قداسة نموذجهم الجمعي» الجماعة أو المجتمع فحسب. إنها دين 'حقوق الإنسان» 
أحقوق الشخص' عبادة حقوق الفرد. وهذا ۷ يعني التفخيم الذاتي للفرد بل تطويق 
الذات» وإخضاع الأنا إلى الآخر. وفضاء الأنا فضاء غير محدود» بل ينتهي عند الحدود 
التي تبدأ عندها حدود الآخر. وفي المقام الثانى» إن الفكرة اعتقاد في قداسة ما يعتبر 
عاما بين الأفرادء إنسانيتهم وطبيعتهم البشريةء البشرية بعامة بوصفها نقيضًا 
للاعتقاد في قداسة الفردية ذاتها. وهكذا يعاد تعريف مفهوم عبادة الفرد ليعني عبادة 
الإنسانيةء ويصبح لوناً جديداً من عبادة المجموع. فديانة الإنسانية أو عبادة الإنسان 
هي مختلفة كل الاختلاف عن الفردية الأنانية . . . بعيدة عن فصل الأفراد عن 
المجتمع» وكل غاية بعيدة عنهم» فهي توحدهم في فكر واحد وتجعلهم خدماً لعمل واحد. 
ولأن الإنسان» لأسباب تتعلق بالعاطفة والاحترام الجمعي فيما يظنء ليس الفرد الحسي 
وصاحب التجربة الذي يمه كل مناء بل الإنسان في عمومه»ء البشر المثالي بحسب ما 
يدركه جميع الناس في كل لحظة بتاريخه. ليس منا من يحسد كلية هذا المثالي» ورغم 
ذلك فلن هنا من هي غريب غه بالجملة: لذلك لس لكل شخص ما أن برك على .ذاته 
ومصالحه الخاصةء بل عليه أن يخضع ذاته لمصالح البشر العامة. هذا الغرض يبعده 


عن ت کر موکوا هاندا فو کل الا فاق 


الق راا ل ن اها مكو لفان غات ال ان ردن في 


me. 3‏ للفرد فى عمومه ا e‏ 


إن إنسانية الأفراد» المكونة من السمات المشكلة للطبيعة البشريةء "الشخصية 
البشرية بعامة› الإنسان بذاته» هى بالطبع جانب من جوانب الفرد "الذى يستمد 
شخصيته من المجتمع . وكل ما هو إنساني عند دوركايم هو الاجتماعي. ولذلك فان 
الحقيقة الكامنة ورأء مفهوح عبادة الفرد أو عبادة الإنسانيةء ھی 'تمجيد الشخصية 
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الإنسانية'» وعبادة الشخصية. وعبادة الشخصيةء هي عبادة المجتمع» لا عبادة الفرد. 
وصحيح أن هذه العبادة ليست موجهة نحو المجموع بذاته. بل موجهة نحو المجموع» 
نحو المجتمع» حين يتمظهر في أفراد منشئين. إذ يصبح الفرد مقدساً بقدر احتوائه 
وتشخيصه للوحدة الوحيدة ذات القداسة الأصيلةء أي المجتمع ذاته. حقاً إن الفرد في 
ا الحديث أقل قرديةء وأقل دناسة؛ لأنه شى أحسن تتشئة. وكان أكثر تحضرا. 
ويصف دوركايم ظرفين لا يوجد بمقتضاهما وجود للشخصية الفردية. الأول» في 
المجتمع الجمعي التقليدي. والثانى» في مرحلة الطفولة. وفي المثالينء يعتبر تدخل 
المجتمع هى الذي ينشىء شخصية الفرد. وفي المثال الأول يكون الشرط هو النمو 
تدوخ الحهارة ذاتها ,ريدمل الشرط التاتى قي الال الثاني فى الرس المندرج 
الحخ اة ال ارف 

وهكذا تمثل الشخصية البعد الاجتماعي للفرد. وتبدى عبادة الشخصية موجهة 
للمجتمع في تجليه الواضح داخل الفرد. . وحين يشرح دوركايم الفردية في ضوء الحقبقة 
التي مفادها کا رة ا و افا ان ادي جن ال 
ا > فھو لم يعد يناقش بعد الفردية. حيث يصبح الأفراد مقدسين؛ لن گلا متهم 
ا و ا لقن واالتهن وقي نالفو 
يعبد الله وذرة من روح الله تحيي المخلوق البشرى غير المقدس: روح الله/ الفرد. وفي 
ااا ا دا ا ف ی و 
الحجاب اللاهوتى الأيديولوجي. ويشكل زائد تعبد شخصية الفرد» التي هي تجسيد 
التجقم ال ن2 ان الإحتما عة وك بكرن الط ا لتاقن القردنة لى وركام 
لمجم ف قم اها ية الي اف عة اميو اة لل 
الك E‏ 
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الهوامش 


١(‏ ) اعترف بعض العلقبن المعاصرين أو أكدوا على التوجهات الفردية عند دور 
کایم. ومنهم اسماء بینتون (۱۹۷۷)؛ وفینتون (٤۱۹۸)؛‏ وجان (۱۹۸۸)؛ ومیستروفیتش 
(۱۹۸۸)؛ بیرس (۱۹۸۹). بيد أن كيرا من هذه التحليلات تنطوي على تفسير تفاعل 
الحتمية البيولوجية والاجتماعيةء والانضباط الاجتماعي الفكري» والداخلي» المعياري 
ETI‏ للاستقلال الفردي» والحريةء والطوعية؛ وتفسير مفاهيم دوركايم ( عبادة 
ألفرد» الشخصية» الطاعة المتنورةء الاستقلال الأخلاقى» ثنائية الطبيعة البشرية 
a ESE E a‏ 
الفعلية أو المثالية. بيد أن هذه التفسيرات إشكالية ( وانظر لاحقا الجزء المعنون 
بالعلاج). ويقدم هيرست (1۹۷۳» )٠۹۷١‏ تحليلا وأضحا لتوجه دوركايم الفردي 
بوصفه أمرا لازمًا لمفهومه الحتمي عن المجتمع» باعتباره موحدا ومعطى وضروريا. 
فالتناقضات والمشكلات والانحراف, إلخ أمور لا بد أن تكون خارج المجتمع» ومن ثم 
فإن هناك ضرورة للفرد الإنساني واللااجتماعي» وغير الاجتماعي. ويلاحظ فينتون 
(۹۸4) ما فى مفهوم دور كايم الفريد عن القردية من التباسات» بالذات ما يتعلق 
ا و ا ا ا اوج ا ا و که 
عن الاستقلالية الفردية؛ والنظر إلى الكبت الاجتماعي بوصفه تعبيرًا عن الحرية. 

)۲ ( قواعد» ص ۸. 


غائب عن دورکایم» ویقتبس بوضوح نموذج لیبنز. 
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(۱۰ ) المرجع السابق:ص .٤١١٤۲۹۹‏ 
۱١(‏ ) المرجع السابقء ص ۲١-۲۲۹۰۹۱۲۱‏ 
٠١(‏ ) المرجع السابق» ص .٠-٠١١‏ 

(۱۲ ) المرجع السابق»ص .٠٠١-۹٩۹‏ 

.٠٠١ المرجع السابق» ص‎ ) ٠١( 

.۷۹4۱۳١ المرجع السابق» ص‎ ) ٠١( 

۸-1٦۷ المرجع السابق» ص‎ ) ١١( 

(۱۷ )المرجع السابق» ص ۲-١۷١‏ 


الخ اسا ى 


( 
(۱۹) 
۲١(‏ ) دوركايم 'الفردية والمثقفين» ص ۲١‏ والتشديد من تصرفي. 
)۱ ( 
YY)‏ ( 
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۳ ) المرجع السابقء ص .٤-٤١١‏ 


.٤-٤.۳ ؛۳٤۷ المرجع السابق» ص ٩۹٤٤؛ ۸-۱۹۷؛‎ ) ٥ 


.-۲۹۷ المرجع السابق.» ص‎ ) ١ 


(YY) 
( Y4) 
( ۲) 
( 
٩٤ قواعد» ص‎ ) ۲۷( 
٦١ الأخلاق» ص‎ ) ۲۸( 
( ۲۹) 
5 
(۳۱) 


۲۹ مقدمات› ص oY‏ 


۰ ) تقسیم» ص 4-۰ 1۷۹ 1۹£. 


۳١‏ المرجع السابق» ص ۳٥۱؛‏ ۷٦۸-۱؛‏ ۹-۲۲۸٤۲۸۳-٤۷4۲۹۹4٤۲؛‏ مقدمات» 
ص ٣‏ ٣ہ.‏ 

(۲۲ ( تقسیيم› ص 91 cto‏ صور» ص ١‏ 

(۳۲ ) الأخلاق» ص .۷-٠٥١‏ 

(8 تقسيه د ن 5 مهاف كن 0١١‏ القر دة هن ا الا ار خن 

ر خان (3۹۸6 6 عل تی تخل ا فتراضن فور كايح بان الجماغات 
العديدة لها علاقات متباينة مع 'المجتمع'( بالآخلاق والمعاييرء إلخ). ويدعي فينتون 
(۹۸4) بأن التطبع والطاعةء عند دوركايم» ليسا آليين؛ لذلك فالأنانيةء اللامعيارية. 
لخر وا تخرف ایی و کا کت خو 0ک 0 ن وزگا ت اه 
تفسيرات الفرد للمعايير؛ ولا بالتعليل الاجتماعي لظواهر من قبيل صراعات المصالح. 
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مرضي مرتبطا بما هو فردي ولا اجتماعي. بینما ینشغل لوکز )۱۹۸٥(‏ بتفسير 
ورگا اة اع ا ى الت اه اف ر ل ك 
الاجتماعية» عوضا عن تحقق القواعد والأهداف الاجتماعية ذات الطابع الأناني 
ا . ويوضح بوجي (۱۹۷۲) أن مساواة دوركايم أو خلطه بين المعياري 
والاجتماعي » تقوده إلى اعتبار اللامعياري لا اجتماعي أو ضد اجتماعي في طبيعته. 
ويؤكد زيتلن »)۱۹۸١(‏ من جهة أخرى» على أن دوركايم قد طرح نظرية في الجريمة 
والانحراف بوصفها أمورا اجتماعيةء لها أسباب اجتماعية و دورکایم 
لديه نظريتين حول ألانحراف» ا ينفيان بعضهما:(١)‏ أن الجريمة مصدرها فردي 
بسبب الحتمية البيولوىجية. )١(‏ أن الجريمة مصدرها اجتماعي بسبب الحتمية 
الاجتماعية. وترد نظريته الثانية في نقاشاته حول الانتحار 6 الجنسية. 

۲۰۹ ؛۱٥-۲۱٤‎ ٤۲۸۱ ؛٣۷۲ الاتتحار» ص‎ ( ۳١( 

E E E E 
وهذا غير واضح نوعا ماء مع الآخذ في الاعتبار ما ينطوي عليه تفسير دوركايم‎ 
للمفهوم من بساطة ووضوح شديد. وللمفهوم معنيان في أعماله. أحدهما › عام والآخرء‎ 
خاص. والأول» له الأولوية في كتاب تقسيم العمل. ويعني المفهوم فيه الغياب المؤقت‎ 
القزاعه وا تعاط والعادت القن طم الأعضاء الجديدة ووظائق الحتم وغلاقًاتا‎ 
في "الانتحار" و"الاشتراكية وسان سيمون" الأخلاق‎ ET وتضفي عليها التناغم.‎ 
المهنية والأخلاقيات المهنية'» إلخ. وهنا تمثل اللامعيارية غيابا للون بعينه من القواعدء‎ 
تلك التى تضم الحدود غلى طموحات الفرد» من قبيل الخو الطبقية على الطموحات‎ 
اة إلى هار خو الى ج اهاي ع الاد اه‎ 

( 0ار ن 

(۳۹) الاشتراکیةہ ص ۰۱۱۹ .۲۰٤‏ 


٠١ (‏ ) ورغم ما للأنانية واللامعيارية من أصل مشترك» وما يجمعهما من سبب 
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غياب المجتمع والحصول المتكرر بعامةء إ۷ أنهما مختلفان: وهو ما يوضحه دوركايم 
بوضوح شديد» وكل بنائه النظري يدعم ثنائيات مفاهيمية مختلفة » وهي 
اللامعيارية/المعيارية والعزلة/التكامل. ورغم ذلك يخلط بارسونز(۹٤۱۹)‏ ويدمج 
المفهومين معاء كما يفعل آخرون يتناولون حديث دوركايم عن سبب الانتحار". ويعترف 
جیدنز (۱۹۷۱ ط۱) ولوکز )۱۹۸٥(‏ بهذا الاختلاف» ویدرکان خطاً بارسونز. 


۲۵۸, ٤۲۸۹4۲۸۸٤۳۸۲ الانتحارء ص‎ ) ٤١( 
قواعد» ص۷.‎ ) ٤۲( 

( لحار خن 

٠٤(‏ ) قواعد» الصفحة الرابعة. 
E‏ 

a E AE 
..١؛نينامثلاو قواعد» ص 1۹؛ الصفحة الثالثة‎ ) ٤۷( 
.۱۰٦ ؛٤-۷۳‎ ؛٤۲۹ تقسیم» ص‎ ) ٤۸( 
.۳۱۹ الانتحارء ص‎ ) ٤۹( 

٣-۰۳۲ مقدمات» ص‎ ) ٥۰( 

ga EYES) 

ENS TS 

٤١ التربية» ص‎ ) ٠۳( 
اا‎ 


.۳۹۸ ؛۳٦١ علم الاجتماع» ص‎ )٥٥( 
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٠١(‏ ) ويؤكد هيرست على هذا الجانب الفكري من عمل دوركايم؛ بينما يقف 
معارضا لتفسير الكسندر(۱۹۸1) ويارسونز .)۱۹٤١(‏ إذ طبقا لهماء فإن الأعمال 
الأولى لدوركايم وضعيةء وماديةء وحتميةء بينما يعتبر عمله الآخير مثاليا؛ وهو في 
الأساس طوعي. ولا يرد ذكر للتنشئة بوصفها عملية ذات اشكاليات. ومن المفترض أن 
عملية التنشئة ليست جزءا من المرحلة الأولى التي كان فيها ماديا وحتميا وطوعيا. وفي 
مركلڭة الطوعبة: كانت التنشئة عملية تامة ويسيطة ولا إشكال فيهاء فهي توحد الفرد 
بالمجتمع في دورة التطبع التي تجعل من الطرفين طرفا واحدا. 


0 الان ج 

٤۸ دروس» ص‎ ) ٩۹( 

a 

9 ر كن :١ء‏ الاكد من نضرق 
( ) الأخلاق. ص ٦ه‏ 

(۱۲ ) تقسیم. ص ۷-۳۸٦‏ 

ا کن اه 

تان س 

ER O) 

A ga 
SEERA TAA ENO) 
ر‎ 
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.1۳ الأخلاقء ص‎ ) ۷١( 

(۷۱ ) الانتحار» ص .٠٥۹‏ 
حتمية بيولوجية واجتماعية بالذات. والعكس يجادل فيه الكسندر(١۱۹۸)؛ويارسونز‏ 
(۹٩٤۱۹)؛‏ ومیزروفیتش (۱۹۸۸)؛ ومیزنیتش (۱۹۸۸) الذین یجمعون بین دورکایم وفیبر 
على طريقة هابرماس» ويرجحان كفة الطوعية والإجماع على الحتمية والقهر في النظرية 
والواقع. 

(۷۲ ) ویرکز جیدنز (۱۹۷۱ ط۱)؛ ومیزروفیتش (۱۹۸۸)وزیتلین (۱۹۸۱) على 
الاجتماعية التي يخضع بمقتضاها الفرد للمجتمع في مقابل فوائد الحضارةء ويتم فيها 
مضاهاة الحرية بالسيطرة الذاتية والواجب» والسعادة بالالتزام والانضباط. 


.٠١ الفلسفة» ص‎ ) ۷٤( 
۷-۳۸٦ تقسیم» ص‎ ) ۷۵( 
۲-۷۲ الفلسفة» ص‎ ) ۷١( 

(۷۷ ) التربية» ص .٠٠٤٠٤١٤‏ 

(۷۸ ) مقالات» ص .۱٥۳‏ 

(۷۹ ) التربيةء ص .٠١٤‏ 

ه١ المرجع السابق» ص‎ ) ۸٠( 
ه٤ المرجع السابق» ص‎ ) ۸١( 
۱۲۷ الانتحار» ص‎ ) ۸۲( 
۲ الفلسفة» ص‎ ) ۸۲( 
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)۸0 مقا لات»› ص TY‏ 


۷ ) الآخلاق» ص .٩۱‏ 


( 
الف‎ ) ۸1( 
(A۷) 
SE ARO 
( ۸۹) 
e) 


٩۱(‏ ) ویتبع الکسندر )۱۹۸١(‏ بارسونز )٠۹٤١(‏ في استبعاده للعنصر الثالث ؛ 
الأخلاق» مفسرين عن خطاً بوصفهما عاملين دالين على الطوعية. ويخطئان كذلك بسبب 
نظرية دوركايم فى الأخلاق. فالحرية الأخلاقية عنده ا تعادل الطوعيةء لكنها فحسب 
شكل من أشكال الحتمية الذي تفهم وتقبل في ضوئه الحتمية. ويعرف تيريكيان 
(۱۹۷۸) تصور دوركايم عن حرية الفرد والقبول المتنور على اعتبار كونه تصورا كانطيا . 
فردية. 
(۹۳ ( الفردىة» ص .۲٤‏ 
۹٤(‏ 
۹٥(‏ 
) 
(۹۷ 
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(۹۸ ) التريية» ص ۷۲. 


(۹۹ ) المرجع السابقء ص ١١۸‏ 
٠٠١(‏ ) المرجع السابق» ص ۷۳ 
(۱۰۱ ) صور» ص۲۰ 

٦۰ الأخلاقء ص‎ ) ٠١۲( 

٠۲(‏ ) الفلسفة» ص اه 


0 و 

(۱۰۹ المرجع السابق» ص ۸-١۷‏ والتشديد من تصرفي 
٠١(‏ ) الفلسفة» ص ۹ه 

١١(‏ ) الفردية» ص ۰۲۸ هامش» التشديد من تصرفي. 
TCR‏ 

.۲٤ الفردية» ص‎ ) ۱١١( 

.٤۷۲ صور»‎ ) ۱۱۶( 


الفصل الرابع 


الأيديولوجيا والحقيقة 
المعرفة الفرديه والحمعيهة 


يمكن وصف نظرية دوركايم فى المعرفة الوصف الأمثل بوصفها نزعة عقلانية 
سوسيولوجية. وتنشا نظريته في المعرفة على نحو منظم بالتوازي مع نظريته في 
الوجود. كما أن نظريته في المعرفة - مركبة على نحو منظم في تعارض مع نظريات 
ا و کا ل ال ار ا وا 
القبليةء والإمبيريقية. ويتكى موقف دوركايم في النقاش الوجودي - المعرفي على 

إنه منظر عقلاني» فيما يخص موضوع المعرفةء حيث يدرك الواقع على اعتبار 
كونه علائقياء ويدرك العلاقات بوصفها واقعيةء ويفهم الواقع علائقيًا على أنه جلىً0). 
ويرفض المذهب الإمبيريقي» بسبب اتجاهه صوب التجزيى والروحانيةء على خلاف 
اة الاق الو عة داك لطاع الاق كا يرقف اانه يعات تو 
لالت والايعة اع ارفاك هارن م ارت الإ تاع و الاق 
الاجتماعية والنفسية. كذلك يوصف دوركايم على أنه منحاز لما هو اجتماعي» فيما 
اة اقرف اه ى اع ا و ال ا 
الفردية بوصفها معرفة أيديولىجية. ويرفض العقلانية القبلية بسبب من توجهاتها صوب 
المثالية الفردية أو الإلغازء باعتبارها على نقيض البنائية الموضوعية والجمعية. كما 
يرفض مذهب الرد البيولوجي لميوله نحو الفردية والحسية, باعتبارها على خلاف مع 
النزعة .السوسيولوجية والنزعة التصورية. 

وعلی نحو مطلق› يضع دورکایم الوعي الجمعي أو العقل الاجتماعي موضع الذات 
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إلى معرفة حقيقيةء لأنها منشأة اجتماعيا بالتزامن ومؤسسة على نحو موضوعي. 
فالمعرفة السوبسيولوجية الحقة مكونة عقلانيا من خلال تجذرها الموضوعي في العقل 
E‏ 

ويعارض دوركايم مذهب الاختزال البيولوجي» ويصر على أن يكون الفكر فكرا 
يسمو بالمطلق على الأساس المادي لمحيط الفرد. فما إن يتشكل نظام من الأفكار أو 
التصورات» يصل إلى حالة من 'الاستقلال النسبي" عن الأساس الفيزيقي. ومع ذلكء 
لايؤمن بأن الفكر يتجذر في عقول الأفراد» بل يراه أيضاً في استقلال جزئي عن 
التركيب العضوي الأساسي. 

وبحسب رؤية دوركايم» يمثل الأفراد الأساس المادي للعقل الجمعي. فالعقول 
الفردية تشبه الخلايا المخية. والأفراد» أو الخلايا الاجتماعية» مثل الخلايا الفسيولوجية 
للمخ يتالفون فيما بينهم» وبذلك يظهرون قوتهم النفسيةء التي تفترض مسبقاً وجود 
القالب المادي» بل وتتجاوزه أيضاً. ولذلك فإن المجتمع جماع العقول والأجساد الفردية 
المشكلة للعقل الجمعي» وهى الذي ينتج الفكر على أرض الواقع. فالأفراد عبارة عن 
أجزاء مكونة للعقل الجمعي» ومتلقين سلبيين لأنشطته الفكرية. 

يرفض دوركايم أن يقدم تفسيرًا عضويا للحياة النفسيةء انطلاقا من كونها نابعة 
كلية من مخ جسد الفرد. بل ويرفض كذلك أن يراها غير قابلة للتفسير» سواء بوصفها 
نتاجًا للنشاط الفردي التلقائي للغايةء أو باعتبارها من عدم» أمرا قائَمًا أبداً ولم يْتَج. 

لو أن العقل لون من ألوان الخبرة الفردية فحسب» فهو ليس موجوداً. فمن جهةء 
إذا لاحت قواه ولم توضع موضع الاعتبارء فإنها تبدو خارج حدود الطبيعة والعلم. إزاء 
هذين الاعتراضين المعارضين يظل العقل محط شك. لكن لو تأكد الأصل الاجتماعي 
للفئات العقليةء يتولد توجه جديد» نراه سيساعدنا على تخطي الصعويتين المعترضتين 
Es‏ 
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وهكذا يكون الفكر مصنوعا» صناعة منظمة. إنه من صنع المجتمع وفيه. وله علةء 
والغلة احتاعة 

ولأن الحياة النفسية مستقلة جزئا عن التركيب العضوي» رغم ذلك» فليس هذا 
معناه عدم اعتمادها على العلة الطبيعيةء وأن توضع بالضرورة خارج نطاق الطبيمة. 
لكن كل هذه الحقائق التي لا نستطيع أن نجد تفسيرها في مركب الأنسجة إنما تعتبر 
نابعة من خواص البيئة الاجتماعية. فالواقع الاجتماعي ليس أقل طبيعية من الواقع 
العضوي. وبالتالى» مع وجود نطاق واسع من الوعي ذي أصل غير واضح باستخدام 
علم الفسيولوجيا - النفسية بمفرده» فليس لنا أن نستنتج أنه تشكل من تلقاء نقسهء 
وبحسب ذلك يكون عصياً على البحث العلمي» بل إنه فحسب موضع درس علم وضعي 
خر» يمكن تسميته بعلم النفس الاجتماعي. والظواهر التي تعتبر موضوع البحث فيه . 
. . نابعة من الأسباب الاجتماعية. ) 


يدافع دوركايم عن مذهب الطبيعة" السيكولوجيةء الذي لا يضع الظواهر الفكرية 
خارج نطاق الطبيعة» كما لا يردها al mee‏ 
دون أن يرده إلى مادة "۲۴١‏ . فهو ليس مناصرا للمذهب المثالي ولا للمذهب الماديء 
بل هو اجتماعي و ذلك أنه يشكل درجة بعينها من الوجود» 
تختلف عن وجود المادة لكنه رغم ذلك واقعي. إنه يخص مجتمعا بعينه قائما يحيا فيهء 
ويعتمد عليه. فليس الفكر خالداء ولا مطلقاء ولا جوهرانيا ( بحسب المثالية )» لأنه 
اسا 


إن تظرية دوركايم السوسيولوجية حول المعرفة هي نظرية سوسيولوجية في 
المعرفة العقلانية. وهو يصف نظريته على آنها تقع ما بين المذهب الإمبيريقي والعقلانية 
القبلية» حيث يعارض المذهبين معاء وفى الآن ذاته يستوعب عناصر من كل منهما. 

إن قاد وة الضلة بالتطرة الشركة الفغرفة فى ملق وط وين 
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الف الامتر ق الاك وا لهب الق :اذ بخشت ادهب الرل تعر ففات 
الفكر تراكيب مصطنعة كل الاصطناع» بينما على النقيض تعتبر بحسب المذهب الثاني 
n IE E NE US‏ 


بذلك يرفض دوركايم عقلانية كانط المثالية أو القبليةء النظرية التي تقول بأن الفكر 
العقلانيء وفئاتهء سابق في وجوده على البشر وخبرتهم. 

ما من سبيل للقول بكونه متأصلا في طبيعة العقل البشري. فمن الضروري تبيان 
متى كان لنا هذا الامتياز المدهش» ومن أين جاعت لنا القدرة على رؤية علاقات بعينها 
في الأشياء التي ١‏ يمكن تبيانها باختبارها. 


تعتبر نظرية دوركايم فى المعرفة مذهبا من مذاهب العقلانية لكنها فى الوقت عينهء 
ارت عار عاف الف مهن ال ان عة ا كف ات ن 
"أو من صنع الفرد أو "معطى في الأشياء". لأنه دون غرس سبل التفكير الناجمة عن 
التطور التاريخي العام لن ينتج العقل الراشد غير 'دفق مستمر من التصورات التي 
تختلط بعضها ببعض'. أو تكون في الأغلب ”تمييزات" "متناثرة' '. 

ما من دليل لدينا لافتراض أن عقولنا تحتوي في بداية تشكيلهاء وفى اكتمالهاء 
نموذجا لهذا الإطار الرئيسي لكل التصنيفات . . . وليس العالم الجلي ولا عقولنا بيدها 
أن تعطينا إياه. ٠‏ 

ولذلك ينأى دوركايم بنفسه عن العقلانية القبلية» سائرا في اتجاه المذهب 
الإمبيريقى. ففئات الفكر هى فى الواقع 'تراكيب مصطنعة '؛ بمعنى آنها منشاة. فهي 
أن ف اول ارت قفافا وإلى الأبد. وإن تكن متأصلة إلى الأبد في 
اا ت م تلقائيا ودون جدال من الواقع إلى العقول البشرية. 

ومن جهة أخرى تعتبر النظرية السوسيولوجية في المعرفة نظرية عقلانية © 
ففيها مبداً عقلاني يقول 'العالم له جانب منطقي يعبر عنه العقل تعبيراً ممتازاً '» وهو 
مبداً معارض للرؤية الإمبيريقية التي تقول بأن الفئات الفكرية عبارة عن تراكيب 
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مصطنعة بمعنى القول بزيفها. ففي الواقع ماهو أكثر مما تنطوي عليه الخبرة 
الإمبيريقية من ظواهر حسيةء فليس الواقع مثل الواقع الإمبيريقي» ولا يرد إليه. ورغم 
أن الحقل: لا شمو على الخبرة را يستقها الان الخترة لبت كاف في ذاهاء وك 
تکل ابرا كلك تكن انعرف اإمرة جف وماد إلى عقر من خان 
الفعل المباشر للموضوعات. لكن المعرفة بالواقع لا يمكن أن تكون معرفة مباشرة من 
غير وسيط. ولا يمكن أن تكون تجريبية. إنها موسومة بالتدخل. وحتى يتسنى فهم 
Sl GE‏ خارج وقبل الخبرةء فهي تتطلب 

ك الفكر | وينما تعتبر العقلاة عن حى مصطتعة لا فطرة: إلا آنها رغه داك 
واقعية الطابع لا اسميةء إنها تشبه العقلانية المتأصلة في الواقع قع ويذلك تكون نظرية 
المعرفة السوسيولوجية نظرية عن العقلانية التي ت تعتبرها مصطنعة وقاطعةء فلا هي 
بالتلقائية ولا بالزائفة. 


الإمبيريقية الفردية والعقلانية الجمعية 
المعرفة الإمبيريقية بوصفها معرفة فردية 


و و کان اف کی اا ك ااا وا غه ا 
فكر الفرد عملا غير مستقل بل عبارة عن فكر مشتق» إلا أن لديه الفرصة للاعتراف 
بالفكر الفردي» على هذا النحى. إنه يناقش الفكر الفردي والوعي الفرديء والتصورات 
الفردية» على أساس تعينها مختلفة عن الفكر الاجتماعي والوعي الجمعي والتصورات 
الجمعية» وفى تعارض معها. وهو يقدم القكر الفردی غل تطاق و اسع غلى ابی کونه 
حجر الأساس: أناني وجسداني في طابعه. وهو ينبع من الجسد وأحواله ويعكسها. أما 
الفكر الاجتماعي فهو أسمى؛ فكري على النحو الأمثلء وأخلاقي أيضاًء في طابعه. فهو 
فكري ومثالي. ولعل هذا التعارض الرئيسي بين تصورات الفرد والتصورات 
الاجتماعية» يؤصل لفارق عام للغايةء بين توجهين محوريين ومتباينين في الفكر: التوجه 
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الإقبيريقي والتوجه الغقلاتي: فالارل» ينظ إليه بوضفه توجها بخص القرد على 
مستوی الفکر؛ بینما ینظر للثانی بوصفه توجها اجتماعیا بوجه خاص. 


فهناك بحسب دوركايم لونان من ألوان المعرفة. وما من سبيل الحديث عن الوحدة 
بينهما بل الانقسام. حيث يتم الانقسام بين قطبين في تعارض: الخبرة مقابل العقلء 
القطب الإمبيريقي والقطب العقلانيأ . فعالم الخبرة الإمبيريقي هو عالم الحواس 
والجانب الإمبيريقي من العقل هو الإدراك الحسي. وذات الإدراك الحسي هو الكائن 
الفيزيقي. إنه مادي وخاص. وموضوعه هو العالم الفعلي المباشر. وهذا المىضوع, 
بالتوازي مع ذاته» مادي وخاص. وهذا يعني أن طابع المعرفة الإمبيريقية هو موسوم 
بسمتين كونها خاصةء بموضوعها الخاص وذاتهاء وسريعة الزوال أيضاً بطبيعتها. إنها 
تعکس موضوعا فريداً وله خصوصيته وذاتا فريدة لها خصوصيتهاء في لحظة زمنية 
بعينها ذات فرادة في الزمن. وهي مشبعة بطبيعة واحدة لذات خاصةء طبيعة واحدة 
لموضوع خاص. وطبيعة واحدة لنقطة زمنية بعينها. 

إن ذات الإدراك الإمبيريقي هي الجسد. وهو يمثل بدوره نقطة مادية وذاتا 
خصوصية في المكان. وهذا الجانب فيه يتعلق بخصوصية المحسوسات. فالمحسوس 
قريب كل القرب من تكويني العضوي" و"ّلا ينفصل عنه" . والمحسوسات "معتمدة 
كل الاعتماد على تكوينى العضوي الفردي' ولذلك. "تنتمي" المحسوسات لأفراد بعينهم. 
ولا يتبادلونها أو يتقاسمونها" ' والجسد المدرك هو أيضاً نقطة في زمن بعينه. ولذلك 
فإن البيان الإمبيريقيء أي المحسوس, "يعبر عن شرط لحظي لوعي معن" وأخيراًء 
يعتبر الإدراك الحسي مسالة ذات خصوصية بالنظر إلى الطابع الفطري للمدرك. 
رقا ار جیرف که من اکال رد تقر کل التو ي 
الله اة فر ٠‏ لف الخسرن ركا ك دراط اكرون المي 
وا ك وة الإحهام رف الفرني ر اك أن تفيل عا فى 
'معتمد" على التكوين العضوي للفرد؛ "الملائم" له. ويمثل ظاهرة "عقل معين” , 


را 
د 
دا 


إن ثنائية المعرفةء لاحتوائها على تناقضات» مع انقسامها إلى معرفة إمبيريقية 
وأخرى عقلانيةء تعكس تنائية مركزية يقيمها دوركايم بين الفرد والمجتمع. فالفرد 
المحدد توا بتكوينه الفيزيقي والعضوي» هو بالطبع محدد بشكل مباشر حسب أسلويه 
الإمبيريقي في المعرفة ١‏ اتقام العاجل ن ال اير فوج اتفال ين 
النقل ارو الك E‏ اهر ةفرةتة. 
قا ىسات و لضو ا لضا تاج رات ةة قر ا والساتات اة 
المتمثلة في المحسوسات أو الصور الحسية "فردية بالضرورة وذاتية" ٠.‏ ويتسم عالم 
ووا و الو اه اتقو ال a‏ الها قو 
عالم فردي. . وعالم 'المادة والحس' طرف من" عالمين متعارضين '. إنه عالم الفرديةء عالم 
وجهة نظر معينة لكل فرد مستقل". 


ويعتبر الصراع بين الفرد والمجتمع هو صراع تنتظم فيه المحسوسات إلى جوار 
0 الحسيةء والأحاسيسء والميول الذاتية» في صف الفرد ومستمدة من 'تراكيب 
فردية" . ولعل نمطي الحياة النفسية المتعارضين مرتبطان بكائنين متعارضين 
شگادو کل مرد فا لر الور هو هکل کا هل کن سء مرا بات ومن 
روا اا ا و 0 
فقط "الجسد وحالاته"» و"الوجود الحسي". هذا هو الكائن الفردي» أي الفردانية(") 
وبذلك تقف الخبرة والمحسوسات» مثل الغرائزء والدوافع الفردية والحسيةء في تعارض 
مع العقل بوصفها طرقا في الثنائية المعرفيةء وباعتبارها "ذهنية ناجمة عن خبرات 
الفرد". . 


إن موضوع الإدراك الإمبيريقى هو مادة جوهرية متجسدة. له خصوصية 
وحضصضور. وهو شيء. ولعل المحسوس یرتیط بموضوع بعينه أو محدد '. فهو او 
الفدور اش ان اا عل وع م ا لواف ل 
بالضرورة ما هو فعلي» الذي يخاطب الوجود الحسي: إنها تمثل 'الحياة" ذاته“. 
ولذلك يرتبط الموضوع الإمبيريقي الماثل بعلاقة مباشرة وفورية بالذات. فالحواس تفهم 
الموضوعات الفورية المميزة فى أوضاعها الفورية والواضحة. ومن ثم تعتبر المعرفة 


213 


الإمبيريقية "المعرفة التي تلوح للأذهان بالفعل المباشر للموضوعات" . ويكون الإدراك 
سب التخريف عبار ة عن استدخال ينيط ولي المظاهن الخسحة:والواق الادي 
الخارجي. وهذه الموضوعات المحددة هي أيضاً متفردة مكانيا وزمنيا. ولذلك لا يقتصر 
الإدراك الإمبيريقي على ظواهر مستقلة وفورية أو ماثة» وفى حضور باد. كما يقتصر 
على موضوعات في تتابع زمني ومکاني. فالمتجسد عبارة عن أمظة معينة لا حدود لهاء 
وفي تحول لا نهائي. 

والإدراك هو العنصر الضروري في المعرفة الإمبيريقية. فالمدركات مختلفة 
بالأاساس عن العناصر الضرورية للتصورات والفكر العقلاني وفى تناقض معها 
ومغايرة لها جذريا. ذلك أن التصورات في علاقة تعارض مع المدركات. فالتصور الثابت 
والشامل : "في تعارض مع التمثيلات الحسية لكل نظام - المحسوسات والمدركات 
الحسية أو الصور الحسية'. ‏ حيث أن الفكري والجسدي» والمحسوسات والفكر 
التصوري " في تعارض مع بعضهما البعض» في علاقة "صراع' وأخصومة" ' ويعرف 
دوركايم "العا مين" - العالمين 'المتعارضين"- عالم "المادة والحس" وعالم " العقل الخالص 
والموضوعي”. 

كذلك تقف المفاهيم في علاقة بعينها وذات خصوصية شديدة مع المدركات. وتفهم 
هذه العلاقة مراراً بوصفها علاقة الإطار أو قالب العمل بمحتوياته. وتشكل الفئات 
"إطارا ثابتا يشمل الفكر كله" بداية من المدركات الحسية . مثال ذلك أن فَئَة الزمن 
تعمل ”بوصفها إطارً تر وها قعل ا ا 
الطبقة بوصفها إطارا خارجيًا له موضوعات تدرك بوصفها موضوعات متشابهة في 
المضامين جزئيا""'. كما تمثل فئة العلية "إطارا تترتب فيه اليقينيات الإمبيريقية ذاتها 
وك شاع على و ك قا وک ان فة اكان أو التمفل الكانى 
عبارة عن " تنسيق أولي لبيانات الخبرة الحسية" وبذلك ينظر إلى الإطار التصوري 
على أنه الإطار الذي يقوم بعملية التنظيم والتصنيف لكونه "يحتوي" على ما هو حسي 
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من محتويات › وأمادة» و موضوع'. فهو يصل ويقطع» يوحد ويقسم» الظواهر 
الإمبيريقية. ففهم الأشياء هو إدراك لعلاقتها ببعضهاء أي معرفة "مكانها" وأجوهرها". 

وهناك سبل أخرى لوصف علاقة التصوري بالحسي. إذ ينظر إلى المفاهيم على 
ار كنا عاف الى الات ال دا و اف ون ها 
ألا تا الى التيتوت ا لفروة الك الح الخ حر ةا ها 
والعلم والفلسفةء والمتصل بمفاهيم الله والبلد والعملة ا ي اف الفن اا 
تمه الحداس مباشرة فر اناف ١‏ ولك ان ال رانا رك الخترة ولكن ني 
البشر "ملكة الإدراك ملكة التفكير» التي هي عبارة عن "إضافة شيء إلى الواقع" ا( 
وهناك عال مان » والتفكير هو العملية التي تضيف عالم الخبرة من خلال فرض عالم 
تصوري جدید علیه. ۰ 


إن هذا الفرض يمكن فهمه بشكل مختلف بوصفه استبدالا لعالم محل آخر أي 
بوصفه استبدالاً لعالم التفكير محل العالم الإمبيريقي حیث بالإمكان إحلال سبل 
حذيد لتمشل الواقة "محل انطباغات الخواس ١.‏ وعلى هذا التحى تل الفكرة ' 
التصورية " عن العالم محل الفكرة "الحسية' م باختصار, يحل المجتمع محل 
العالم الذي تبديه الحواس لنا عالما مختلفا بغرس الأفكار التي أنشاها المجتمع نفسه. () 

إن الفرض - بوصفه فرض إضافة أو إحلال - ¥ يعتبر علاقة تعادل. ۷ يمثل 
صلحا بين طرفين متعادلين بل هو غلبة لعالم العقل على عالم الحواس بحيث يقف عالم 
المفاهيم في علاقة خصام مع العالم الحسي» في علاقة إمبرياليةء علاقة مستعمر 
متعم وق تف العاف من الضروري فهم مفهوم 'الهيمنة". فالدرس 
المستخلص من الفكر التصوري» أي سر قدرته على إنتاج المعرفة وغلبته على الطبيعة. 
يكمن في استعداده "لا نحو ترك العقل أسيراً للمظاهر المرئيةء بل القيام بتعليم العقل 


آن يسيطر عليها '. 


N yT‏ ا ویهیمن 
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عليها"“. فعلى سبيل المثال يعتبر مبدأ هو "الأسمى" فيما يتعلق بالعالم التجريبي. فله 
"أن يسيطر ويحكم حتما تدفق التمثيلات الفردية الحسية". 

وتقف العقلانية في علاقة تعارض وهيمنة مطلقة على المعرفة الإمبيريقية. كذلك 
ف فور 4 هو حسي كما هو الحال في علاقة المجتمع بالفرد. ولأن ما 
هو امبيريقي فردي بالضرورة. فإن ما هو عقلاني اجتماعي حتما. فالفكر التصوري 
فكر اجتماعي: ذلك أن الفكر الاجتماعي فكر تصوري : 

حتى يتسنى إنشاء قانون لانطباعات الحواس وإحلال أسلوب جديد في تحليل 
الواقع محلهاء لابد من المضي في سبيل فكري من نوع جديد وهى التفكير الجمعي . . . 
ولانشاء عالم من المثالياتء يبدو به عالم الوقائع المجربة متجسداء فإن التمتع الأسمى 
بالقوى الفكرية ضروري› وهو الممكن من خلال المجتمع وفيه. (°“) 


المعرفة العقلانية بوصفها معرفة جمعية 


إن الطبيعة الاجتماعية للفكر العقلاني أى التصوري»الذي يحرص عليه دوركايم» 
يراها بصور شتى. فوفقا له» يعكس الفكر بيئة اجتماعية مخصوصة يوجد فيهاء إذ 
يوجد توافق بين الفكر وأساس البنية الاجتماعية. فيفترض في الفكر العقلاني أن يكون 
ها ع هو ع ال الوت الجاع لبن من 
على الأقل.“ أولهماء اعتبار المجتمع ذات الفكر بمعنى عده صائغ الفكر. فهو ذات 
الفعل "يفكر". لأن المجتمع» أي العقل الجمعي» ينتج الفكر بمعنى قيامه بصوغه 
وانشائه. ثانياًء يرى دوركايم الحياة الاجتماعية موضوع الفكر. فالفكر يعكس المجتمع 
لاله مبدتيا تة من المجتمع تموذجا له وأذلك تقهم مجالات الخبرة الآخرى من خلال 
تراكيب تطورت في وعي المجتمع. بلغة أخرى» يصبح المجتمع أولاً واعياً بذاتهء لذلك 
فهو على وعي ذاتي» يساعده فيما بعد في التفكر في بقية الواقع.) 
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باعتباره الذات والمؤلف» والفاعل . . . ومنشاً لهذا الفكر. ولو اعتبر الفكر التصوري 
نتاجا جمعياء فذلك لأن المجتمع ذات جمعية. وللذاتية الجمعية وجهان. ففى المقام الأول 
يتصرف الجسد الاجتماعي بصورة جمعيةء إذ يوجد سلوكيات توصف بأنها اجتماعية 
وسوية وجمعية. وفى المقام الثانى» يفكر العقل الجمعي جمعياء حيث يوجد سلوك 
جمعي ومشاعي واجتماعي. وبشكل خاص يفكر العقل الجمعي أو ينتج تصورات 


» 


وعلى هذا النحوء > يرى دوركايم المجتمع وحدة أو کا" . وهذا يعنى الجملة المعاد 
تكرارها مراراً التي مفادها أن المجتمع يشكل واقعا فريداً. ا ال و 
'كائن خاص . إنه 'كائن ملحوظ ٠‏ وفردية لها طابعها الخاص» وله سيماؤه الشخصية 
وسجاياه» فهو ذات خاصة. وهو جمعي وخاص,» كما يعتبر "ذاتا تستوعب كافة الذوات 
الفردية فيه". وفيه جانب فكري. فالحياة الاجتماعية تحتصن " للوهلة كلا من التمثيلات 
العارهاد اقكار والتفاة بون الخ ع ن العا ال له 
عبارة عن 'جماع صور الىعي البشري". فالتمثيلات الجمعية نتاج تعاوني» بالعقل 
الجمعي أو الوعي الجمعيء» الذي يتكون بدوره من "مجموعة من العقول'. ولذا يعتبر 
العقل الجمعي عبارة عن عقل فريدء تتلاقى فيه كل العقول معا". والوعي الجمعي هو 
اوعي الأوعية"*“. وهذا يعني آن المجتمع يفكر. فيدل وجود الفكر الجمعي على وجود 
التفكير الجمعي. 

ويصف دوركايم الفكر المنطقي والعقلاني بوجه خاص باعتباره 'حياديا" و" فكراً 
جمعيا"“. والفهم المنطقي ا 2 أوظيفة للمجتمع؛ لأنه يتخذ القوالب 
والتوجهات التي يفرضها المجتمع عليه" والحياة الاجتماعية ”أصل" الحياة 
الفا و کک أمصدر" أو ”سبب" الفكر المنطقي. والعقل عنده "ممكن فحسب 
من خلال مجموعة من الأفراد؛ هى الذي يوجدهم'. فالعقل 'اجتماعي'. ولعل 
"الفارق بين الفردي والاجتماعي" هو ذاته الحاصل بين التمثيلات الإمبيريقية 
وقى الانقسام بين المحسوسات والعقل نرى الأولى 'مستمدة من تراكيبنا الفردية ٠‏ بينما 
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الا‎ 


يتكون المنطق والعقل من مفاهيم وفئات. وتنتمي المفاهيم 'للجماعة الاجتماعية 
o N 8‏ ا و 
ككل" . و'تعبر عن طريقة تمثيل المجتمع للأشياء. ‏ والمفهوم عبارة عن 'تمثيل محايد 
بالضرورة» وأيحمل علامة عقل موضوعي". فهو 'مستقل عن كل ذات خاص 2" . 
اما الفئات فهی»› بالمقابل وييساطة»› 'مفاهيم عامة" للغاية. 


إن المفاهيم والفئات نتاج المجتمع وصوغ فكره» فهي "منتجات" - أو صنائع- 
لفقل لاعن از الي الح رون هر وا افص و اء اتح 
فهو الذي "يصوغها" وأيقولبها"؛ لأنها من "عمل و'نتاج" عمل عقله الجمعي. لذلك نجد 
أن المفاهيم 'نتاج الفعل الموضوعي» غير المعين" . فالمفهوم من "عمل المجتمع '. فهو 
من 'صوغ' ذكاء جمعي فريد. والفئات أيضاً من "عمل الجماعة"» ومن "صنع المجتمع 
ومن إنشائه" " فهي عبارة عن "شئون اجتماعية ونتاج الفكر الجمعي" مثل مصدرها 
الأصلى - الفكر الديني. لأنها موضوعات اجتماعية 'شكلتها الجماعات البشرية عبر 
ارون ل دك أن ف اة من ن اتشر غلى تحرو واضع بوقاون 
العلةء مثل الفكر السحرى الذي تطور عنه» 'نتاج الأسباب الاجتماعية . . . ومن صنع 


الحماغات :وف الطة من صن الجماعة نعطي نا جاهرة ٠‏ 


وبالضرورة تعتبر المفاهيم والفئات. التي تشكل الفكر العقلاني والمنطقيء تمثيلات 
جمعية." والتمثيلات الجمعية. بعامةء عبارة عن نتاج تعاوني هائل» يمتد في المكان 
والزمان أيضاً؛ لصوغهاء فجماع العقول هو الذي ربط ووحد وكون أفكارها ومشاعرها؛ 
ولأجلهاء قامت أجيال قديمة بمراكمة خبراتها ومعارفها. ولذلك فإن نشاطا فكريا 
مخصوصا مركزاً فيهاء هو نشاط أَتُرّى وأعقد بلا حدود من نشاط الفرد " 


إا ق فاه اشير اساسنة اللات والفكر انط والعقلى كذلك وني خرتدطة 
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e ويقول دوركايم: "إن الأفكار‎ e 
والمغاهيم "عبارة عن معنى الكلمات" ا فهي ”متشكلة في اللغة ويها"‎ e 
ولقد طرح دوركايم على نحو يثير ألحيرة طبيعة هذه العلاقة الرئيسية بين المفاهيم‎ 
واللغة. ففى موضع بنصه تقوم اللغة عنده بترجمة المفأهيم وألتعبير عنها. وفى حين‎ 
'تترجم فيه كل كلمة مفهوما'» و"تعبر" كل اللغة عن مجمل 'النظام المفاهيمي'. وف‎ 


موضع آخر› تآتي المفاهيم من اللغة. فيقول بان غالبية المفاهيم هي التي ناتي بها من 
اللغة" ) 


إن تناقض دوركايم يتركز حول قضية الأولوية النسبية - قضية أيهما أتى أولاء 
الكلمة أم المفهوم؟ بيد أن النقطة التالية تنجو سالمة من هذا الارتباك غير المحلول 
مطلقاً. فاللغة ليست فحسب الغطاء الخارجي للفكر» بل هي أيضاً " إطاره الداخلي' ‏ , 
لنقولها على نحو آخر: 'لمفاهيم التي نفكر فبها بشكل طبيعي, اهن نحت 
بمعنى واضح» تعتبر الكلمة والمفهوم شيئًاً واحداًء وكلاهما كذلك مع الفكر. فالكلمات 
تخلق لامفاهيم وجودهاء والمفاهيم i‏ تخلق للفكر وجوده. وعدم انفصالهما هو في 
الحقيقة ناجم عن وحدتهماء وهويتهما. 

إن المفاهيم والفئات والطبقات "أدوات" أو "وسائل" للفكر. " والحق أن الفئات لا 
"انفصال لها عن إعمال الفكر إعمالا سويا". فهي حين تعكس 'الخواص الأعم للأشياء 
تشكل "الإطار القوى الذي يسيج كل الفكر". ولا يسستطيع الفرد "أن يفكر في 
المىوضوعات التي زمن لها ولا مكانء وليس لها رقم» إلخ. ".ولا يبدو الفكر "قادرا على 
ترو ات ن الات رن فو ةا اوخن كل الح متام وات الفكر 
المنطقي» يصوغ 'القوالب الصالحة للتطبيق على مجموعة من الأشياء ويمكن من 
التفكير فيها'." وبشكل مطلق ومنطقي ينشا الفكر بين المفاهيم وبها؛ فالفكر= 
المفاهيم» مثلما تكون المفاهيم= الكلمات. والفكر بالضرورة عبارة عن عملية تصنيفء 
والتصنيف هو بالضرورة عملية تسمية. 
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إن المفاهيم والفئات مرتبطة كل الارتباط باللغةء ومثما تعد اللغة منتجا اجتماعياء 

فهي تعتبر من صنع المجتمع. فالمفاهيم من صنع الكلمات . 
الصياغة الجمعيةء وتعبر عن جماعة مجهولة تقوم بتوظيفها (“ 

والمفاهيم أفكار حمعية» طا ا كانت هن صنع اللغفةء التي تعتير شيئا 
جمعيا"." ولا جدال الآن أن اللغةء وكذلك نظام المفاهيم الذي يترجمهاء "نتاج 
O TT NT‏ 

إن عالم الأفكار والمفاهيم» الذي يشتمل على عالم الفئات المنطقية» هو في الأصل 
العالم الذي يدركه المجتمع أو يخبره» العالم كما یدرکه أو يخبره المجتمع. بلغة أخرىء 
يمكن القول بأن هناك عالما واحدا للواقع» يمكن للأفراد فهمه حسياء ويمكن للمجتمع أو 
العقل الجمعى إدراکه وصوغه فى مفاهيم وأفكار. وېستجیب القفرد له فيزيقدا. فهو 
تحت قبضة العالم الفيزيقى بفضل المحسوسات التي يدفع العالم الفيزيقي عجلتها. أما 
الذات الجمعية فتستجيب للعالم الحقيقي فكريا. وهي تؤثر في العالم الفيزيقي٬بخلق‏ 
الأفكار أو المفاهيم التي تصوره› وعبر تصنيفه وفهمه عقلانبا. وهذه مسالة متحققة 
بسبب من الطابع الخاص لذهنية الذات الجمعية التي تعتبر ثرية ومعقدة دون قيد. فهي 
اة كه الاما ارات ووي كل شو الوه: 

علاوة على ذلك يعتبر الفكر التصوري قائما بسبب الطابع الخاص لموضوع الفكر 
الاجتماعي. وهو الموضوع الكلي والشامل. العالم هو موضوع الفكر الجمعيء الذات 
الجمعية. ويوجد طالما كان موضوعا التفكير, 'وليس من أحد يفكر فيه كلية سوى 
المجتمم"."" فالمجتمع هو ذات جمعية ونفسية. والواقع بجملته موضوع الفكر. 
والمجتمع يفكر ويرى ويهتم ويحتضن ويصور ويعرف الواقع. وحين تتحد الذات الشاملة 
بموضوعها الشاملء یشكلان وحدة مطلقة "ك شيءَ خارجها غیر العدم . 

والمفاهيم هي تمثيلات جمعيةء بمعنى أن يتم التفكير فيها وإنتاجها جمعيا. إنها 
تمثاات البيثة الجمعة :وهي على وفاق مع اسلوب هدا الكائن الخاضن أي المحتمه 
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حال اعتباره بالأشياء ذات الصلة بخبرته الملائمة"'. وبذلك تكون معادلات جمعية 
للتمثيلات الفردية (الإمبيريقية). 'فهي تمثيلات فعلية كلما تمكن الفرد من تشكيلها من 
واقع بيئته الشخصية'. وإن البنى المنسوجة ا التي تترجمها'٠‏ تعبر 
عن " أسلوب المجتمع ككل في تصوير حقائق الخبرة'. ويهذا المعنى يشكل المجتمع 
المفاهيم حسبما يفكر في الأشياء وفى العالم والواقع والكون ويعرفها. والمفاهيم هى 
تمثيلات لموضوعات خارجيةء لكن المجتمع يفكر فيها ويدمجها باعتباره هى الذات. 

نقولها مرة آخرى: تعبر المفاهيم عن أسلوب المجتمع في تصوير الأشياء. أو 
يمكن القول بأن العالم الذي يعبر عنه نظام كامل من المفاهيم هى المجتمع" وعليهء فإن 
الكون الخارجي 'يصبح جزءاً من حياة المجتمع الداخلية'. ويحتوي الوعي الجمعي 
على انطباعات حول البيئة الجمعية. والانقسام بين ما هو إمبيريقي وما هو عقلاني 
هو فحسب» ومطلقا- ازدواج يكمن بين الذهنية المتولدة عن خبرة الفرد وتلك الناشئة 
عن خبرات جمعرة () 

ويعد موضوع الفكر العقلاني من حيث سمته غير مخصوص. فالمعرفة العقلانية 
ليست معرفة بموضوع مخصوص بقدر ما هي معرفة بأي موضوع كان. وما هو 
عقلاني ليس مرتبطاً بموضوعات فعلية في الخبرة الواقعية. بل إن طابعه هو العمومية 
والشمول والتجريد والإطلاق. إذ تمتاز المعرفة التصورية والفئويةء باعتبارها مضادة 
للمعرفة الإمبيريقيةء بعموميتها وشموليتها. فالمفاهيم تنطلق من "الوحدة الشاملة 
اشا والفئات» المفاهيم الأعم» قابلة للتطبيق على "كل ما هو واقعي"“ لاعلى 
موضوعات خارجية وفعلية. 

ففتتا الزمن والمكان» مثلاء تصوران الزمن والمكان 'بعامة'» بوصفهما نقيضتين 
للزمن والمكان الفعليين اللذين تشعر بهما الحواس وتدركهما وتعرفهما. والزمن 'بعامة' 
يشبه "إيقاع حياة ما وليس زمن فرد معين بل الذي يشارك فيه الجميع. ولا تعكس 
العلية 'حالة توقع شخصية"» بل 'تصور لنظام عام للتتابع' الذي أيفرض ذاته . . . على 
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محمل الأحدأث» ولذلك قهو نظام دقف علده ذات كلبة قادرة ويامكانها!دراك مجمل 


1 a الأحدا‎ 


دائم . . . وعلی ن ا 6 0 ك 


بالات والتبلور ١‏ 
ويعتبر الفكر التصوري بعامهة قايا ما له حدود ثابتة e Ern‏ وألتفكدر بالمفاهيم 
فو وط اتر النانت : فالفاه والفات E ERR‏ 


والحيادية" إلى درجة اعتبارها "عامة وثابتة'. ويعتبر الفكر والمعرفة التصورية 
أخارج وفوق الفرد والطوارئ المحلية"." فالفكر العقلاني أو المنطقي» كما يمثل عليه 
مفهوم العلاقة السببية. هى فكر ينمو خارج كل العقول الخاصة والأحدات' © 

إذن يتخطى الفكر التصوري حدود العام والثابت إلى المجرد. وهو لا يعتبر 
هو الو غ عات اله هة اخ ل كار عا اعات اراق 
والمدركة . فالطبقة الواحدة من الموضوعات تشمل "كل الموضوعات الممكنة التي 
تدعم نفس الظرف OR Î‏ اعدد غير محدد من الأشباء» مدركة أو غير 
مدركةء فعلية أو ممكنة'.”" هذا الاستقلال عن الواقع المجرب والمادي والفعليء» ينبع 
من فكرة أن المفاهيم 'تعبر عن الخواص الأعم في الأشياء"""' فا لمفاهيم ليست فحسب 


3 ۹ . e 
( 0 . مستقلة عن ذات مخصوصة" . بل ولیست "مرتبطة بموضوع مخصوص‎ 


ويبدو واضحا أن ما تمثه المفاهيم» أو التصورات الجمعيةء حقاً هو موضوعات 
فى الوعى الجمعىء» التى تشكل معا البيئة الجمعية. والذات الجمعية تدرك العالم 
لار اا فا لقا الت اكل الج ك اى ا لل 
الفردي» فهي أفكار حول العالم والعلاقة به. ورغم ذلك فإن ما يطرح هنا ليس هو 
السبيل الوحيد الذي ينتهجه دوركايم لفهم فكر الذات الاجتماعية. فهو أحيانا ما يفهمه 


را 
را 
رخ 


على هذا النحوء بوصفه وعيًا بالعالم الموضوعي. لكنه في أحيان آخرى» يفهمه بوصفه 
وعي المجتمع بذاته. 

هذا التصور مرتبط بفكرة اعتبار المجتمع نموذجا لفهم العالمء فهو عند دوركايم 
موضوع المعرفة الأعقد في العالم» الجماع المطلق للعناصر المعقدة. للبشر. وهو الواقع 
املق و الشامل ون اون تان هيدات العرفة الأعقت اء لكل اترات القردة 
العارفةء وكذلك حين يلتفت المجتمع لذاتهء ينتج أرقى أشكال المعرفةء وكذلك الفئات التي 
بكو طا عو اغى باي اة اعا الشة راه دات ارق ن 
يشكل "عالًا جديدًا من الأفكار". أو التمثيلات, المختلفة كلية عن التمثيلات القردية. 
واتضيف شيئا للأخيرة ٠١‏ 

هذه التمثيلات ليست فحسب من صنع المجتمع» بل وعنه» وهى موضوعه. إنها 
تعبر" عنه وعن طبيعة الواقع الاجتماعي. ولأن المجتمع هو الذي قد أنشا هذا العالم 
الجديد حين آنشا ذاتهء فهو الذي يعبر عنه'." وبلغة أوضح» يقول دوركايم إن 
اا ي اا و س ات و ی 
بمعنى آخر. إذ لم تأت فحسب من المجتمع بل إن ما تعبر عنه له الطابع الاجتماعي. 
ون ال م جانا فس بل ون مكتواه عاد الزن اااي 
E‏ 


المعرفة الإمبيريقية الفردية بوصفها أيديولوجيا 
والمعرفة العقلانية الجمعية بوصفها حقيقة 
موضوع الحقيقة : الواقع 
ان هم صياغة لطبيعة الواقع عند دوركايم هي صياغته المترابطة التي تقود 


ا ا ا e‏ » » ¢ ۹۸ 
مباشرة إلى نظريته في المعرفة. فهو يرى الواقع ضروريا وعلائقياء لا وجوديا وجوهريا. ^ 


وعنده بوجل مستوپان للواقعء والمستوى الأعمق الأكثر داخلية» وأقل مرئىة» هو الآهم» 


الممسستوع المحدد ولان دور گايم بح ائات السطح/العهق آالخازخ/لداحل: 
الظاهفر/الخوفر: النتب ب ة السب الطاهر رال يمن باش تهالة رة اراق 
إمبيريقيا. فالمجرد أكثر واقعية وصدقا من الواقعي. والمفاهيم» والفئات» والمنطق. 
والعقل لابد من تمظهرهاء لتعكس أو تنمط الجواهر والعلاقات التي تؤسس» وتربط 
وتضفي المعنى والنظام على موضوعات العالم الظاهرة. 

تعبر المفاهيم عن الواقع بسبب من تعبيرها عن جوهر الأشياء. فأن تدرك شيئاء 
قو أا أن تقل تاف رة الهو وخا هة ا 0 د ف 
المفاهيم هي التعبير عن الواقع الذي تلتزم به". والفكرة التصورية رمز لشيء وتجعل 
منه موضوعا للفهم'. فهي تطرح "تحليلاً حقيقيا وتمثيلا لواقم" لأنها تعكس الوقائعى. 
E E O TT‏ 
يست الرسرهات الو لن اقا ٠‏ تاق وة اه 
وأطبيعة الأشياء". وإن علة المفهوم أن "يكون صائبا" في طرحه "للأشياء التي يظن فيها 
أن تكون ممكنة" .أ ولذلك "يعتبر العالم الذي e‏ نظاما كاملا من المفاهيم هو 
العالم؛ العالم الحقيقي» والصادقء والضروري. 

ونظراً لأن الفئات أهم من المفاهيم» فهي مفيدة في التعبير عن الواقع الشامل. 
رالاق الطيدمي وا لاج تاي كلك رمن من يدوا لاعن الها ار فى 
NS SN‏ الل بن الأشهاء فان ق ها ١‏ أن قى قاف 
أبوضعه في موضعه"'.' وتصور الفئات العلاقات الأعم التي تنش بين الأشياء. ول 
يمكن للعلاقات الرئيسية التي توجد بين الأشياء -وتعبر عنها الفئات- أن تتباين 
رة الب وع الك وك د فاد ق ك عا عل د 
جاز القولء ومنشاة اجتماعياء فهي 'الفن الذي يحاكي الواقع'." ‏ وفى هذا المقاء. 
تعتبر اللاعقلانية زائفة : فالتفكير الفئوي بالمنطق والعقل له 'واقع موضوعي' ينهض 
على أكتاف الواقع» إن شئت القول. ويعكسه بدقةء وياتي من طبيعته. لأن العقلاني 
واقعي» والواقعي عقلاني. و'قوانين الطبيعة الحقة' التي تشمل بالمثل القانون الطبيعي 


للعوالم الفيزيقية والاجتماعيةء هي "الضوابط التي بمقتضاها تترابط الوقائع حقا" .© 
وهناك» في الحقيقةء وليس في الفكر فحسب» 'نظام طبيعي للأشياء". وهو ما يعني أن 
'ظواهر العالم مترابطة معا بعلاقات ضروريةء تدعى القوانين". هذه العلاقات الضرورية 
تقر إلى التو الى ترا بط ا لأشداء متطفا وترهز إلى ' ك عة اذك 
يؤكد دوركايم على اعتبار أن "ما هو طبيعي» بهذا المعنى» عقلاني أيضاً ' فالطبيعة 
أو الواقع» أو طبيعة الواقع» عقف وعافق انش اللو هذا النظام 
العقلاني» والمنطقي» يوجد في الواقع فعلاء وفى الطبيعةء فإنه لابد أن يمثل فكرياء حتى 
ينضبط الفكر. فليست العقلانية شيئًاً زائفا فحسب» بل ووسيلة لفهم العالم. فقبل 
القبض على الحقيقة. لابد أن تجد العلاقات صيغة تعبيرية لهاء لا الأشياء فحسب. 


لكان عة التف سط ر ا هنا ها لن و اة ال ا ا 
بينها التي تظهرها أمامنا بوصفها أشياء تعمل من أجل بعضها وتتحرك في تناغم 
بحسب القانون الداخلي المؤسس في طبيعتها  .‏ 

إن الطبيعة الضرورية والتعالقية للواقع تصعب من معرفته. فطبيعة الواقع تقوم 
بوجه خاص بخرق المعرفة الجاهزةء اليسيرةء للحواس» المعرفة المباشرة والظاهرة. 
فالوقوف على الواقع ممكن بفضل عمليات ذهنية شاقة للعقل والفكر التصوري. فمعرفة 
الواقع مسالة إشكالية. حيث تتطلب عملا وجهداً مدبراً وعقلياً. ذلك أن عملية الحصول 
على المعرفة هي عملية إنتاج فكري. فمن جهةء يمنع "الفهم المنطقي" البشر "أن يروا 
الواقع بعيون حواسهم"» ومن جهة آخرىء» فإن الواقع كما يتبدى بفضل الحواس 'عقبة 
خطيرة لا تيسر التفسير'» طالما أن الغاية من التفسير هي ربط الأشياء ببعضها وعقد 
العلاقات ما بينها. لكن الحواس التي لا ترى !¥ من اللا ليست قادرة على أن 
ل ا ا اح ف اوا وا ق ی 
القادر على تكوين فكرة عنها'."' فالحواس تری» وتری من الخارج فحسب. والعقل 
يظهر ما في الأشياء من روابط وعلاقات داخليةء ويكون فكرة عنها. 


أن ا لمن الخ رو 9 تمل ف ترك الحقل اشير قافن الزا هة ن فن 


يكون لدى الناس فكرة عن وجود روابط داخلية تريط بين الأشياء هناك إمكانية لقيام 
A‏ 
العلم والفلسفة ٠".‏ 


IN CE N E CE 
فالحواس تفرُق بين الأشياء. أما العقل فيهيمن على الحواس» يربط بين الأشياءء ويعمل‎ 
عمله. فهو يحفر عميقا ليكشف عن الروابط الذاخلية بين الأشياء ويظهرهاء ويبحث‎ 
ام عن م اا ها فل الخران مات افو اتراق وك قد‎ 
فة الل الل الوخيه الةو اة ددري ا لعر فة الحة الوك ٠ف خراسةا:‎ 
ادر عل ی الغو ره و یرک کل غرف تاخز وا حص‎ 
ا و مو اها الخواس  والفروف الفرو و للذ رة اي الواح‎ 
AES A OR ES GE O 
ا اا ا ا ا‎ E 


إن الواقع ضروري وتعالقي؛ ولذلك فهو عصي» عصي على المعرفة وينطبق هذا 
ا ا و ا ت 
اکا ر ا ل الف علي مر الوا کو ا وال قاور 
غل هرف الزات تاشر ة وع اقرز تل فر جرا ك معا اا اه اتر 
E CE SNAG AGE‏ 

A E E 
EEO EOL Ee 
لا يقدم رى علمية واضحة أو مفاهيم تفسيرية(")‎ 

EN ASV ERO Be aS, 
على هيئة واقع ميسر وحميمى ومفهوم للغايةء ولأن الحالة النفسية لا تعرف بيسر‎ 
اط حي اا ن ر مرف اا‎ 


دفينة لا يتم التوصل إليها بالحس العادي» نصل إليها بالثذرج عبر سيل متعرجة 
ج u e‏ ت 5 1 }۱۹۱ 
ومعقدة مثل تلك الطرق التي سلكتها علوم العالم الخارجي ٠"‏ 


إذن لا تعرف الأشياء مباشرة. فلها أعماق دفينة لا يتوصل إليها الحس العادي. 
وأعماق النفس وكذلك الواقع الفيزيقي يتم الوصول إليها تدريجيا بطرق علمية معقدة 
ومتعرجة. 

وإن لم تكن الحياة النفسية غير معروفة مباشرةء فلا مجال إذن التعرف على 
الحياة الاجتماعيةء رغم آن ما يلوح على النقيض. إذ تبدو الحياة الاجتماعية بحسب 
ذلكء على غرار الحياة النفسيةء معروفة توا ويبدى أن 'عالم الاجتماع يمضي في مجال 
واضح تماما من وجهة نظره'. ورغم ذلك فالواقع يقول أن 'الوعي # طائل منه" حين 
الرغبة في العلم بالواقع الاجتماعي بما يفوق ا جدواه إن أردنا الاستعانة به لمعرفة 
حققته (1Y)‏ 


مه 


وإذا كان علينا حقا أن نفتح أعيننا ونلقي بالنظر لندرك للوهلة قوانين العالم 
E O O‏ للغابة . . . ولن 
لالز ا :3ا2 إلى الضرورة التي تتسبب سنويا في معاودة إنتاج ظواهر 
کا ص ااا See AS E EE‏ 


لأدواته ("') 


لن يعرف الواقع الاجتماعيء مثل الواقع النفسي» حين التماس آدوات من قبيل أن 
نفتح العيون ونلقي نظرة جيدة. هذا صحيعح بالذات فيما يتعلق بقوانينه» وحتميته» 
وأسبابه التى تعمل داخله. ولا يمكن ترك الوعي إلى آدواته إذا كانت الغاية اكتشاف 
واقع وراء الشاهن: 

إن العلم بالمجتمع آمر صعب بالذات» فالمجتمع بشكل خاص موضوع معرفي 
حرون. وفى الآن ذاته» هو الموضوع المطلقء والنموذج الأصيل للمعرفة الصادقة. وتولد 


المعرفة العلمية بوصفها انعكاسًا للمجتمع» لأن العلاقات المشكلة للمجتمع هى التي 
تتبدى على الفور أمام البشر. وتأتي الفان العامة اك ال إلا 
الاجتماعية" لأن 'العلاقات التي يتم التعبير عنها لا يتم العلم بها دون المجتمع ودون 
الخره ‏ ف امو الاك افا لكان الطككاتف لقعلل هي اشاس لفات 
اا الأجتماعية تفه العلاقات ا چ العقل 
البشري'. ولا يخلق الوعي الجمعي "هذه القوالب بشكل مصطنع» بل يجدها فيه" . وهذه 
العلاقات الاجتماعية ذاتها مال عل العلاقات التي تمتد خارج العالم» وتوحد جماعه 
ولخد أخدات وأشا اكه له 


إن قوالب الفكر التصوريء e‏ 
غير أنها "قابلة للتطبيق على جملة الأشياء" لأنها "تترجم سبل الوجود التي توجد في 
كل مراحل الواقع لكنها تبدو في وضوحها الكامل عند لحظة الذروة فحسب" ٠".‏ 
فالفئات العلمية هي "في الأصل تترجم الأوضاع الاجتماعية". ناهيك عن بناء نموذجها 
على غرار بناء المجتمع. غير آنها لا تصاغ لكي تطبق فقط على المجال الاجتماعي» بل 
تصل للواقع بجملته"."" لكن المجتمع ek‏ الطبيعة'» والمجال الاجتماعي ال 
طبيعي . و'العلاقات الرئيسية' في علاقات عامة» ومتشابهة في الطبيعة كلها 

(NY موو‎ 


إن الحياة النفسية والاجتماعية بعدان فحسب من أبعاد واقع طبيعي عام. 
ويصورة عامةء يعتبر الواقع" هو الذي من أجل اكتشافهء تستخدم آولا علامات 
خارجية تكشف عنه بوضوح تام. ومن ثم مع تقدم خطى البحث» تذهب تلك العلامات 
اة اة رتل غخرها ون ذهب المر فو راء مسون الط اهر الراك 
يصبح قادراً على اكتشاف السمات الداخلية للشيء التي N‏ 

وهكذا لكى تعرف الواقع» عليك اكتشافه. فتبداً المعرفة به من الخارج إلى الداخل. 
من العلاقات إلى السمات. تنتقل من المظهر الخارجي والبادي إلى الجوهر الداخلي 
فالجوهر وجه آخر من وجوه الواقع» يقع خارج مستوى المظهر , وهذا الفهم يساعد 
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دوركايم في التوصل إلى اعتبار العقلانية واقعية. فالعقلانية عنده عبارة عن: "العقلانية 
المىضوعية التي تتأصل في الواقع» العقلانية التي هي معطى في الأشياء ذاتهاء 
يكتشفها العالم فيها ويستدل عليهاء لكنه لا يخترعها اختراعا'.' ويمكن للواقع "أن 
بترجم إلى نظام واضح من الأفكار والعلاقات' لآنه واضح بالضرورة. فهو نظام 
عقلاني. ولأنه كذلك مكون بالضرورة من علاقات» يعرف عقلانياء بالعقلانيةء "فنحن 
نستطيع أن نرى علاقات بعينها بالأشياء لا يمكن حين اختبارها أن تظهر لنا". وهكذا 
يؤمن دوركايم» بفضل توجهه العقلاني» أن " العالم يمتلك بعدا منطقيا يعبر عنه العقل 
a‏ 


منهج الصدق : العقلانية 


يو فيا كن مال الك ق وغدد اله و السو وال اله 
والزيف» الصدق والأيديولوجياء أن دوركايم يضع فارقا أقل بينها بقدر ما يضعها على 
متصل. فيوجد عنده معرفة صادقة كل الصدق وأخرى أقل صدقا لكن لا يشير إلى 
معرفة ليست بمعرفة؛ أي ليس لديه أيديولوجيا محضةء ولا وهم محض. لكن لابد من 
الإشارة إلى خاصتين مهمتين ومترابطتين. الأولىء أن دوركايم يكشف النقاب حقا عن 
مفهوم الأيديولوجيا. ويستخدمه في التمييز بين ما يصطلح عليه ب 'الاستبطان" والعلم. 
فهو يؤمن بعدم جدوى التأمل الفلسفي؛ لأن منهجيته عبارة عن اختبار الأفكار - 
التصورات القبلية والتحيزات- وتوضيحها كما هي واردة مباشرة إلى عقل المفكر. ذلك 
أن الاستبطان هى دراسة الأفكارء وكذلك يعني مصطلح الأيديولوجيا. بينما العلم 
تمش عى اللقضن الى رام الفاق و كان 9 6 التو اة ا 
والتحيزات والأفكار جانبا حتى يبدو الواقع المىضوعي أمام الأعين. غير أن هناك معنى 
آخر لمفهوم الأيديولوجيا عند دوركايم. وهو ما يستخدمه للتفريق بين الخبرة والحس 
الشعوري» الذاتي» والفردي» أي الأيديولوجيا من طرف والمعرفة التصوريةء 
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الموضوعيةء والاجتماعية؛ أي الحقيقة من طرف آخر. هذا المعنى الثانى للأيديولوجيا 
مرتبط فعلا بالمعنى الأول. فالمعرفة التجريبية والحسيةء الذاتيةء والفردية هي في الواقع 
القبلية "'ء نتيجة مرتبطة كل الارتباط بالتمييز بين معرفة إمبيريقيةء فردية وأخرى 
اجتماعية» عقلانية. 

إن 'الأفكار' و'التصورات القبلية" التي تختلط بالمعرفة الموضوعية بالحقائق 
وتشكل قوام الأيديولوجياء من صنيع الأفراد ذاتياء وامبيريقياء وتجريبيا فللوهلة حين 
يصبع نظامًا جديدا من الظواهر ممثلا مباشرة فى العقل لا من خلال المشاعر المحددة 
كان اسمهاء ليست بديلا شرعيا للأشياء. إنها نواتج الخبرة اليوميةء ووظيفتها الأولى 
عديدة منذ قيام كوبرنيكوس بتبديد أوهام الحواس المتعلقة بحركات الأجسام السماوية 
ورغم ذلك ل نزال كالعادة ننظم وقتنا وفق هذه الأوهام. ولذلك لكي يتم تصوير ردة فعل 
الطبيعة على دافع معينء فإن الفكرة ليست الأداة التي تعبر بصدق عن الطبيعة . . . 
فالواقع أن هذه الأوهام لأوقات عديدة كانت غير صحيحة تماما كما لم تكن دقيقة. 
وبالاستفاضة في هذه الأفكار نوعا ماء لن يصل المرء إلى اكتشاف قوانين الواقع. على 
النقيضء» إنها تشبه حجابا مسدلا بين الشيء ويينناء يخفيه عنا بنجاح كبير لأننا نظن 
: ۱ 
فيه كل الوضوح. ٠"‏ 

فدراسة هذه التصورات القبلية إنتاج 'لتحليل أيديولوجي'. " والتصورات 
أفکار دارجة او اقكار قبلية... آوهام. و'تحل محل الحقائق". وهي 'الأوهام التي تشوه 
واقعية الأشياء ورغم ذلك 'مخطئة بسبب من الأشياء ذاتها'. ويالطبع فإن هذه 
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التصورات القبلية /المحسوسات التي تشكل الوهم / الأيديولوجيا هي 'بالذات . 
اميل العفو افرط فون العقل وان فمل درا الحقاة فى اتمال ا جما 
باعتبارها مضادة المجال الفيزيقي للطبيعة." والمنهج الذي لابد للعالم أن ينتهجه. 
والذي يعتبر عصيا بوجه خاص في علم الاجتماع هو منهج يحرر به ذاته من الأفكار 
الوهمية التي تهيمن على عقل الإنسان العادي» فعليه أن يلقي بعيداء ذات مرة وإلى 
الا تر هذه الفئات الإمبيريقية التي أصبحت طاغية اع ور ا 
(۱۲٤( E‏ 

على العالم أن يلتزم منهجيا بالحيدة عن 'المذهب الروحاني" الذي يدرس المشاعر 
المرتبطة بالأشياء بدلا من قيامه بدراسة الأشياء ذاتهاء المشاعر التى قد تشكلت على 
مدان الكاريخ تاع الخبرة البشرت: ورغ ذلك خطبوعة بالق انى رالعشرا تة ولك 
نتاج قدر من التبصر المتعالي في الواقع» بل ثمرة كل الانطباعات والأحاسيس التى 
تراکمت حسب الظروقف» دون ا منهجي. 2 ۰ 

فأن تظل داخل نطاق الخبرة معناه تفضيل 'ملكات العقل الدنيا على الملكات العليا 
له" ومعناه كذلك "تفضيل التراكيب المباشرة والمربكة للانطبا ع الأول على التحليلات 
العقلية المنيرةء والمتريثة'. " هذه المقاربة أو المنهع ( اللامنهج وضد المنهج )» هذا 
ا مذهب الروحاني : "مثل كل مذهب روحاني» نزعة إمبيريقية مقتّعة حتماء نفي للعلم 


NV) 
a 


يوظف دوركايم أسماء مثل الوهم» الحجاب» الروحانيةء نفي العلم برمته . 
الأيديولوجيا. وهذه الوحدات التي يأتي على ذكرها تقوم بالإخفاء والتشويه. ويصفها 
ا ا ا رات الوا ال تو ج 
الشرعيةء وعدم الصحة»ء وعدم الدقةء والخطاء والزيف» وعدم الصدق» والوهمية . 
والأيديولوجية. ورغم أن الحقيقة تقع على متصل دوركايم وليست مختلفة جذريا ولا 
مغايرة للأيديولوجياء إلا أننا نجد آن السمة الثانية لنظرية المتصل لديه هي قيامه 
بفرض فارق داخل المتصل ذاته. حيث يوجد فاصل جذري بين المعرفة التي تعتبر 
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شعورية وفرديةء والمعرفة التصورية والاجتماعية؛ لأن هذا الفاصل هو موضع الفصل 
عنده بين الأيديولوجيا والحقيقة. 


إن منهج دوركايم الموصوف, ال منهج العلمي» وسيلة للوصول للحقيقة لا 
للأيديولوجياء والوهم» والزيف. هذا المنهج يحيد عن الروحانية التي ليست فحسب 
مرتبطة ارتباطا وشقا بالإمبيريقة: دل هي بالفغل: راء ى الضرورة عبارة عن بز 
إمبيريقية ٠ EEE‏ ولذلك فإن منهجه الدامغ» ونظريته في المعرفة» شجب من البداية 
للنهاية ا الإمبيريقي. فالمعرفة الحقيقية يتم التوصل إليها عبر استغلال أدوات 
الفكر التصوري المرتبطة بالمذهب العقلاني: المفاهيم» والفئات» والمنطق والعقل. وهذه 
الأدوات وطرق التفكيرء التي تقع عند نهاية طرف الحقيقةء كما تقع فى جانب طرف 
الحقيقة على متصل الحقيقة, في ثنائية الحقيقة والأيديولوجياء إنما تعتبر جميعها 
اجتماعيةء وتعلو على أدوات وطرق التفكير (اللا تفكير) المميزة للفرد. واللحظة المهمة 
على هذا المتصل/ الثنائية هي الاقتراب المباشر. المحسوس والمفهوم. 

والمفهوم أسمى من نقيضه»ء المحسوس» ويذلك هو الحقيقي. لأن المفاهيم على صلة 
بالجوانب الضرورية للأشياء. المفهوم» بوصفه نقيضًا المجويل موسوم ا 
والحيادء الدوام أو الثبات؛ ف"الثبات والحياد سمتان للحقيقة"'. المفهوم يمن العقول 
البشرية انسجاما مع طبيعة الأشياء . . . ففيه علة البقا اا ج E‏ 
المفاهيم تتواصل العقول كما ينبغي لها أن تتواصلء وهي التي حال "انشغالها بالأشياء 
تفكى يها بدقة خسشب الإمكان  .‏ ' وقوالب الفكر 'قايلة التطبيق على الأشيا: 
برمتها . وتقوم بترجمة طرق الوجود التي توجد في كل مراحل الواقع'. N‏ 
وظيفة المفاهيم في 'التعبير عن الواة قع الذي ينتسبون إليه فهي 'رمز للشيء وتجعل 
منه موضوعا للفهم" حيث تعمل على طرح " تحليل وتمثيل صادق للواقه".(" 

إذن المفاهيم لها 2 على التفستير «عكين الاتطاعات الذاة الر كك 
والمرواغة" لامحسوسات- " والواقع "أننا نفهم فحسب حين نفكر في استخدام 
الفاهي ٠.‏ فا لاه بو عن الوا رجب القرجة الضادفة رالدفةة :رلذاك 


ماس ت 
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'فالعالم الذي يعبر عنه نظام المفاهيم الشامل" ليس إلا "الكون" نفسه "". هذا 
الشرط المزدوج - شرط تعارض المفاهيم مع المحسوسات» إلى جوار الصدق الحتمي 
للمقاهيم -يجعل من المحسوسات زائفة بالضرورة وأيديولوجية. وحين النظر للعلاقة 
الحاصلة بين الطرفين باعتبارها علاقة اختلاف» وتمييزء وانشقاق» فإن هذا هو 
الاستنتاج الخفيء إن لم يكن المعلن في فكر دوركايم. 

ورغم ذلك حسب ما يلاحظء فإن هذا التعارض ليس هو الوجه الوحيد الذي 
تتخذه علاقة الطرفين. إذ يرى دوركايم المعارف موجودة على متصلء في علاقة تواصل 
واكتمال متدرج. وفق هذاء يصبح المحسوس هو الشكل الخام» المادة الأولية التي 
توصف نسبيا بالزيف حتى تعالج وتصقل بأنماط معرفية حقيقية نسبياء سامية. 
وبالطبع يعتبر النمط المعرفي السامي مباشرةء القريب» هو المفهوم. وفى ظل علاقة 
المفهوم بالحس» يعتبر الأول أصدق من الثانى وأفضل لكنه لا يغايره كيفا. وإن حل» من 
طرف» التصور المفاهيمي للعالم محل التصور الحسى له» فإنه ينتج من طرف آخرء 
ف ا اي راه ااج هو ری اا ی فا 
وتحت هذا القناع "فإن التفكير با لمفاهيم . . . إلقاء الضوء على المحسوس الذي يكشف 
Eg Ek‏ 

أن اإختبارء والتمعن» والكشف› والتغير هي علاقات مختلفة كما هو ملاحظ 
وموسومة بالسلم والتعاون مقارنة بعلاقات الخصومة والصراع والتعارض. حيث تظل 
علاقة الأعلى/الأدنى» وإن جاعت بصورة مخففة. وعلى هذا النحو تكون المفاهيم 
والمحسوسات في علاقة ثنائيةء كلاهما ينفيان الآخر ويكملان بعضهما. كلاهما في 
أخفلافت خذري وفى صان جوفري قافن ها عا خن عدر عاك الخسشناك: 
وتبداً بشجبها. وفى الآن ذاته» هي من المحسوسات» وتبداً في صورتها. هذه العلاقة 
الثنائية من تحولء إنتاج» وعمل» هي المتسببة في إحداث تغير كيفي» علاقة يتم التعبير 
عنها بالفقرة التالية . 


لكن الواقع الحسي لا يدخل إلى إطار مفاهيمنا تلقائيا ويذاته. فهو يقاوم» وحتى 
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نجعله ينصاع» علينا أن نعنفه» ونخضعه لكل أصناف العمليات المجهدة التي تغيره ومن 
O E E‏ 
فمفاهيمنا لن تظفر بالسيطرة على مشاعرنا وترجمتها كلية إلى مصطلحات جلية. 
E Ra E E‏ 
وجودنا الحسي وتضمه إلى حيز الفعل؛ وبذلك تصبح E‏ 


العنف حاضر في هذا التحول. فالمحسوسات تقتل بوصفها محسوسات قبل أن 
تعاود ولادتها بوصفها مفاهيم. لكن الاختلاف الذي يبطله التحول» رغم ما فيه من 
عنف» ليس اختلافا جذريا بوصفه تعارضسًا مطلقا. فا مفاهيم هى الإطار ومحتواها هو 
الملحسوسات. والمفاهيم هي المنتج النهائى والمحسوسات هي المادة الخام وهن 
فصلهما كل الفصل من خلال ما بينهما من اختلاف مطلق» يتم الربط بينهما بشكل 
معقد ومتشابك. فهما مترابطان في الجوهرء بحيث تكون المحسوسات هي جوهر 
المفاهيم. وليسا شيئين مختلفينء لاوفاق بينهما. هما شيء واحد» بشكلين مختلفين. 

إن علاقة التواصل فى ظل التدرج الحاصلة بين المفاهيم والمحسوسات هى بداية 
التواصل الهرمي ا لأن المفاهيم النمط الأعلى للمحسوسات» والفكات النمط 
الأعلى للمفاهيم. والفئات مفاهيم. فهي 'مفاهيم في ذاتها . ورغم ذلك تقع في مرتبة 
أعلى من المفاهيم. وتعبر المفاهيم عن جوهر الأشياء الطبيعة العامة والمحددة لاء التي 
لابد آن تجلب من وجودها الخاص والفعلي بوصفها أشياء إمبيريقية ومنفصلة. بينما 
تتحرلك الفئات أبعد من الأشياء في فرديتها وخصوصيتها. فهي لا تعبر عن الأشياء 
جملة» حتى في جوهرها المجرد» بل تعبر عن العلاقات المجردة التي تجمع بين الأشياء. 
ذلك أن الفئات ”تمثل العلاقات الأعم التى توجد بين الأشياء. ووظيفتها هى التعبير 
i EONS‏ 
بسيطة محضة للفئات» التي ا بالتعقيد والشمول. وطالما كانت المفاهيم إطارا 


للمحسوسات» فإن الفئات إطار المفاهيم. فالفئات "مفاهيم متجلية '» ووظيفتها أو دورها 
(A) .‏ 


"أن تهيمن وتستوعب كل المفاهيم الأخرى 
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وكما تشمل المفاهيم المحسوسات» وتتضمن الفئات المفاهيمء فإن المنطق والعقل 
يشكلان معا المفاهيم والفئات. "فالفكر المنطقي من صنع المفاهيم'. وأيستهل 
بالمفهوىم"." فالمفاهيم مادة كل فكر منطقي'. “أ والعقل 'جماع الفئات الرئيسية 
المتخذة معا" ويالطبع يعمل المنطق والعقل فى مدان الحقيقة, أذ يشمل كل 
المغاهيم والجواهر وكل الفئات والعلاقات التي تقوم معا بالتشكيل الدقيق والشامل 
لحقيقة العالم. 

والواقع أن الفكر المنطقي هو دوما فكر محايد» وهو أيضاً ثابت طول الوقت. 
والثبات والحياد سمتان للحقيقة» وتفترض الحياة المنطقية الآن أن البشر يعرفون» على 
اقل ارفاك ان ها فجن الق الت ف ع لاف ال 


ويصورة مطلقة بعتير "العقل' في تحالف مع 'الحقيقة› وفی تعارض مع 
"الخبرةء والمحسوسات» و'المشاعر" ¢ و'الحساسية والدافع الفردى". ویشکل ثا لوث 


لحف :و الل وا ان معا رة اليج الي ا 


يلتزم دوركايم بواقعية المذهب العقلاني ضد اسمية المذهب الإمبيريقي. ويقوم 
"بالحفاظ . . . على سلامة" المبداً القبلي الفا ان ارف فا عن ایك 
ردهما لبعضهما'٠‏ الإمبيريقي والعقلاني. والعقل والمنطق واقعيان وصائبان؛ لأنهما 
وا الى الاق اموي 

إن فرض العقل على الخبرة يتسبب في اختفائهاء لأن ذلك يعادل رد شمول العقل 
روكت الن ار من رها الى وف ف كر ا اعا ك لا 
في الواقع» وبالتالي فإن في هذا رفضًا لوجود الواقع الموضوعي في الحياة المنطقية. 
ال جل الات عى كا وا وکا کی هة الكلاسيكية في 
اللاعقلونة ٠9‏ 


فالفقل الط ههان لقان اله ۲ هة لفان لاان اک 
ألوان المعرفة صدقا وسمواً : وهو العلم. إذ يمثل العلم نهاية متصل الحقيقة» متحداً مع 


المفاهيم» والفئات» والمنطق والعقلانية بحيث يشبههاء ويتكون منها. غير آنه مختلف عن 
هاتيك الأدوات وال مناهج بفضل كونه بين المناهج الأكثر كمالاء المنتج لحقيقة أكثر كمالا. 
وفى الآن ذاته يقف العلم مختلفا عن المحسوسات والمعرفة الإمبيريقيةء باعتباره قمة 
العقلانية ونفي الإمبيريقية؛ غير أنه في ارتباط معها بفضل حقيقة كونه يمثل النقاء 
المطلق لهاء ولحظتها الأمثلء وشكلها الأصدق. حيث يرمز متصل المعرفة إلى التطور 
المتدرج الذي لابد للمعرفة آن تجرى فيه حتى تصبح أصدق» وحتى تضحى حقيقة. وفي 
هذا يعتبر العلم هو أكثر أشكال المعرفة تطوراًء وأفضل وأكثر المناهج منهجية في 
التحقق من الحقيقة أو إنتاجها. 

إن العلم على خلاف مع كل المعرفة الإمبيريقيةء مه مثل تعارض الأصدق مع 
الآقل صدقا. فهو أبعد من المعرفة الإمبيريقية منه إلى المعرفة التصوريةء باعتباره يقع 
عند نهاية القطب المضاد على متصل المعرفة. لذلك» فالخلاف بين ما هو علمى وما هو 
حسى أقل مباشرة من الصدام وجها لوجه » والخلاف الحاد بين خالل ا ف 
E‏ المتغايرين جذريا. لكن فى الآن ذاتهء يعتبر العلم أبعد وأشد اختلافا عن 
المعرفة الأمبيريقة منه إلى اعرف التو ااه اعفار تمثل التحول المحكم 
للأولى. والعلم هو العقل ببساطة. "العقل بحسب ما يفهم عنه هو العلم ببساطة"'. 


بالعقل» بوصفه عقلاًء يعد العلم» بالتعريف وبالعموم» نقيضا لما هو إمبيريقي. 
وذلك "العقل الحيادي الجمعي المسمى بالعلم» او ذلك الزوج: العقل والعلم» في خلاف 
واختلاف مع زوج: الإمبيريقية والروحانية.“' وطالما كان العقلاني على نقيض 
اتشان هة اقيق خان الف فان منج فة ااال وال 
بالموضوعية والحياد."“ فهو نقيض "الذاتية الحسية" التي هي "نوع من كل من 
الإمبيريقية أو الروحانيةء أسلويي التفكير المترابطين كل الترابط . وحتى يتم الإنتقال 
من "اللا علمي' إلى 'العلمي'» من الضروري "عزل . . . ما هو بالضرورة فردي» ذاتيء 


a 


cee ¢‏ ۰ م Mn ir‏ ذ (EA) " nm‏ 
طارى» تلقائي» وغريزي من المعرفة» ميلا إلى ما هو عام › موصوعي و محاید ) ( 


والعقلدنية والعلم ان e‏ وي الوات وا موضوعات 
ا فك Da‏ ةة 
أخری»› > يتضمن العلم والأخلاق فكرة أن الفرد O OT‏ 
المادة والحس من طرف وعالم العقل المحايد والمحض على الطرف الآخر» يعتبر العم 
مثل الأخلاق» جزءا من العالم الأخيرء» غريب ومخاصم للأول.“ فعالم المحسوسات 
هو عالم 'الانطباعات الموسومة بالذاتية والارتباك والمراوغة" بينما يعتبر عالم العقلانية 
هو عالم 'المفاهيم التفسيرية" و"الأفكار الواضحة والعلمية".( إذ هناك تصوران عن 
a‏ > و التصوري'» وٴالعلمي' . ولاید أن يحل التصور الثاني محل 
الأول ا e‏ أدنی, وأيديولوجي, اما النموذج 

a TTT‏ فو الفال الذي نقازية فضت 
دون س فان علة العلم هي التعبيرء e‏ 

عن الواقه" 

برقم ا لعرفة الإمبيريقنة الحسية بالارضن: والاتقصالة وعم الوخدة وعد 
التشابهء والاختلاف» بالتعارض المضاد. ورغم ذلك يظّهر العلم أيضًا صلات تشابه 
بالإمبيريقي» مع ذروة التطور المتدرج للمعرفة. فهو ليس فحسب معرفة تصورية أو 
عقلانية» بمعنى أنه ا يعادلهما. حيث تربطه بهما علاقة اختلاف» اختلاف يشمل على 
علاقة إضافة. وهناك 'فروق في الدرجة' بين ا لمفهوم العلمي وغيره من المفاهيم؛ فكل 
المفاهيم بما فيها المفهوم العلمي تقريبية. ولا يوجد مفهوم» بما فيها ا مغهوم غير العلميء 
غير ملائم كلية لموضوعه" .غير أن الاختلاف في الدرجة هو بحد ذاته اختلاف. وهناك 
'مفاهيم مستفيضة ومنتقدة علميا'ء وهي كذلك 'قلة قليلة للغاية .” هذا الفارق فى الإفاضة 
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والنقد› الذي دمر العلم عن الفكر التصوري والعقلاني بشکل عام» ويحدده»› وبربطه في 
التصورية العقلانيةء التي هي بدورها توسعة للمعرفة الإمبيريقية وإفاضة عليهاء فإن 
وتصقلها وتتمها. فما هو إمبيريقي لابد أن يخضع أولا إلى ثورة» إلى قطيعة جذريةء 
حتى يصبح تصوريا. ثم يخضع التصوري لتطويرء ولنمو» حتى يصبح علميا. إن 
فحسب عملية تعارض» وتناقص» وغلبة وتدمير» ويل وهي أيضاً عملية 'اختبار 
وق ٠‏ والک ات ليست فحسب تفيا للمفاهيم بل هي المادة الخام لها. ولأن 
صادقين أو أقل صدقا من أنماط المعرفةء بل يمثلان المواد الخام الأولية. 

وای ی گات ال رن حول ع 25 ا و 
الا الو و ی ها و ا ری ووا 
والصدق الأقل. إنها المعرفة الإمبيريقية. ثم يوجد معرفة الحرارة والضوء التي تتسم 
بيساطة قل وصدق أكبر. وهذه هى المعرفة التصورية»› والعقلانية» والعلمىة. وهناك 
'أفکار مالوفة غير موضوعية' حول "الحرارةء أو الضوءء او الكهرياءء کما نوجد 
للأخادق: أو اقكار القشتخض الغادق المخطرة عن الجتمة القاس الد ها هى 
المىضوعات» سواء كانت فيزيقية أو اجتماعية. ولكى يتم اكتشاف الواقع» لابد من 
تاو ر لاف آلا هة الى اقساد اة و ال اول ا 
وهذا ساب الطرةة الى تغرف ها الخو اين لزل رة على القن والكوبا ك 
باغا ن فد الل الى ٠‏ مال دلت محر لوعي العا ال ت 


تساعدنا فى معرفتها حتى درجة ماء ما إن تمنحنا الحواس آلفة معينة بالحرارة أو 
الو والضوة اا الكرا و اعا ر و 
مكان للأفكار الواضحة والعلمية أو المفاهيم التفسيرة )*١(‏ 


إن المعرفة أو عدم المعرفة بالوقائع النفسية والاجتماعية عبر الوعي الفردي 
تعارضها أو تستبدلها علوم النفس والاجتماع» وتوسعها وتكملها أيضاً. والمحسوسات 
معرفة لكنها معرفة إمبيريقية ولذلك فهي قاصرة, وذاتيةء وخاصةء وطارئة. 'لذلك يقوم 
عالم الفيزيا E a a‏ 
اكوا د هوات ا ا اوي ف د اد هد اتر 
والتوافق جزئيان وقاصران في أفضل الأحوال؛ فهى غامضة وتشوة الموضوع فى أسواً 
الأحوال. ۰ ٠‏ 

لو أن عا لما وضع قاعدة تقول بأن مشاعر الحرارة والضوء التي نشعر بها توافق 
متا مو اها > فلن يستنتج بان هذا ما يظهر للحواس. ويالمثل» حتى لو أن 
الانطباعات» التي هي الشعور الصادق ليست خياليةء تظل لا محالة حدوس مميزة» فما 
من سبب للاعتقاد في قدرتها على إخبارنا بشكل أفضل عن طبيعة الموضوع أكثر مما 
و ا عن طبن ادنا وخواضها. وحتی تخسن اکتقاف 
تكوين الموضوع» ابد آن نضعه قيد الاختبار والتوسعة على غرار ما يحصل من 
استبدال التصور الحسي للعالم بتصور آخر هو التصور العلمي والمفاهيمي ° 

إن أيديولوجيا المجتمع هي الدين. وهي ليست زائفةء لأنها تشبه حقا موضوعا 
فعليا. ورغم ذلكء يوجد أيضاً علم للمجتمع» أشد صدقاء يكتشف صدق الواقع بتجاهل 
أبديولوجيا الدين. لكنه ¥ ينفي ما بالأيديولوجيا من صدق ما. فهو يعترف بصدق 
الدينء الذي يعتبر الوحدة الواقعية المتعاليةء كلية القدرةء أي المجتمع. لكنه يدرك أن 
الدينء باعتباره يمثل المعرفة الإمبيريقيةء والروحانية» يخفي ويشوه ويحجب المجتمع 
حال محاولته كشف وجوده. وتقوم المحسوسات دائما بإظهار موضوعاتها وإخفائهاء 
والإفصاح عنها وتشويهها. وتقوم دائما بتشكيل المعرفةء لكن المعرفة الإمبيريقية دائما 
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أيديولوجية. والعلم يقوم دوما بكشف موضوعه وإظهاره» مغلقا الهوة الحاصلة بين 
العرفة رالواق يضح هو وغه آمرا واخدا: مكل فة وليل العاف الفا 
بين العلم والأيديولوجياء والصدق والزيف» بين المعرفة أو المعرفة الأكبر والجهل أو 
الخ اتا اوا 0 و ا ی ا ا 
الإمبيريقية والمعرفة العقلانية. كذلك هي العاف ى الف ا ا ا 
من جهة والمجتمع: المجتمع/الوعي الجمعي/المفهوم من جهة أآخرى. ولعل البعد الشائمء 
والبارزء والمهم للمناهج المنتجة بغرض الوصول لمعرفة صحيحة» البعد الذي يفصل 
مارو اللفة و الفاهت لفات 6 1ة الحا والطم عمتجي الن 
الإدراكي الإمبيريقي» هو كون هذه المناهج لا فردية» جميعها مناهج جمعية للتمثيلء 
O‏ 


ذات الحقيقة : المجتمع 


إن سمة الجمعية أو الاجتماعية هي الخاصة المحورية لذات المعرفةء أي المجتمع؛ 
وناتج المعرفةء أي الحقيقة. فالمجتمع» الذات العقلانية والموضوعية والجمعيةء هو الذي 
يعرف موضوع المعرفةء العالم وكل علاقاته المتأصلة. 

ولأن العالم المعبر عنه بنظام كامل من المفاهيم هو العالم الذي ينشغل به المجتمع, 
يعتبر المجتمع هو الوحيد القادر على صياغة الأفكار الأعم التي ينبغي أن تصوره. 
فهذا المىوضوع لا تستوعبه الإ ذات تشمل بداخلها جميع الذوات الفردية. ولأن العالم لا 
وجود له الإ بقدر ما يفكر فيه» ولأن المجتمع هو الوحيد الذي يفكر فيه تفكيرا كاملاء 
فإنه يحتل مكانه في المجتمع؛ بحيث يصبح جزءًا من الحياة الداخلية لهء بينما يعتبر 
المجتمع الوحدة الشاملةء ولا شيء يقع خارجه. ١‏ 

ولعل مناهج الوصول الحقيقة هي ذاتها نواتج اجتماعية - "تصورات جمعية"- من 
اللفةوالكلاة :الاش اة الي اقا وتظم المفاهيم» والفئات. ‏ ' حيث تعكس 
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التصورات الجمعية الطريقة التي تدرك بها الجماعة ذاتها في علاقتها الو ا 

ثر فيها. فالجماعة تختلف عن الفرد من حيث تركيبهاء بل إن الأشياء التي تؤثر 
ف ا من طبيعة مختلفة. ولعل التصورات أو المفاهيم التي لا تعكس 
ذاتها ولا الذوات بعينها لا يمكن ردها إلى أسباب واحدة. فلكي يتم إدراك طريقة فهم 
المجتمع لذاته ولبيئته» فعلى الباحث أن يهتم بطبيعة المجتمع لا الفرر ") 

لذلك تعكس التصورات الجمعية أو الاجتماعية 'واقعا مختلفا عن واقع 
الفرد"." ولأنها تقف على نقيض التصورات الفرديةء "تطرح ضمانات الموضوهية 

كذلك تعتبر عمليات المعرفة الكبرى - المنطق» العقلانيةء العلم - ذات طبيعة جمعية 
واجتماعية. فأصل الفكر المنطقي بالمجتمع ضروري. 

وهذا ممكن فحسب . . . حين ينجح البشر في فهم العالم ككل بأفكار ثابتة. 
بأرضية عامة للعقول كافةء بعيداً عن التصورات الزائلة التي يدينون بها لخبرتهم 
الحسية . . . فالفكر المنطقي دائما ما يكون فكراً موضوعيا (") 

وفى إطار الشقاق الحاصل بين "ذهنية ناجمة عن الخبرات الفردية وأخرى من 
نتاج الخبرات الجمعية ٠"‏ نجد أن الذات الجمعية والخبرة الجمعية من نتاج العقلء الذي 
يعد '"اجتماعيا'." فالعقل "قادر على تجاوز حدود المعرفة الإمبيريقية" ؛لأنه نشاط 
فكري مخصوص أثرى وأعقد بكثير من نشاط الفرد' . إنه نشاط فكري ل'عقل فريد'ء 
عقل جمعيء» أي المجتمع. ولعل الطبيعة المزدوجة للبشرء حيث "يوجد كائن فردي أصله 
يكمن في تكوينه العضوي" وأكائن اجتماعى يمثل الواقع الأسمى فى نظامه الفكرى 
والأخلاقي» إنما هي طبيعة ينتج عنها عدم رد الغقل إلى خبرة الغرد ١‏ وبالطيبم 
يوجد تعادل بين العقل والعلم» رغم إمكانية التمييز بينهما. فالعقل يفهم باعتباره "العلم 
ببساطة ' وأن العقل الجمعي والمحايد المسمى بالعلم " هو شىء اجتماعى فائة“ ") 
ويعتبر العلم بصورة مطلقة E‏ ب إلا بالعمل 


NIT (14)‏ 
الجمعي ٠.‏ '» بسبب من موضوعيته. 
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إن الذات الفردية ليست ملائمةء غير قادرة على امتلاك فكر مفاهيمي» عقلء 
ومعرفة صادقة. فالأفراد تلو الأقراد ليس لديهم عناصر الصدق: الكلمات» واللغة. 
والمفاهيم» والفئات» والمنطق. والعقلانية. والعلم. وبذلك يكون الفرد ذات إمبيريقية وذاتية. 
وكل من الإمبيريقية والذاتية في تناقض مع الحقيقةء التي تأتي قضاياها فحسب من 
عمليات الفكر العقلاني والموضوعي- أي الجمعي. فالوعي الفردي بحد ذاته فارغ» بلا 
مضمون» ويلا فكر» دون المحسوسات المفروضة من الداخل من قبل الجسد ومن الخارج 
من قبل العالم الفيزيقي. ودون المعرفة الفاهمة والعقلانية المنتجة على يد الذات الجمعية. 
تَخْتَرل المعرفة الفردية إلى مستوى المعرفة الحيوانية ذات الحسية البالغة. 

تحتوي المفاهيم على "الكثير الذي يتجاوز معرفة الفرد العادي'. ولابد أن 
يستوعب' الفرد 'مخطط الأفكار' الاجتماعي. ورغم ذلك فإن الاستيعاب غير كامل 
دائماء فكل منا يرى الأفكار من زاويته. فمنها ما ينفلت من كلية . . . وهناك آخرى 
نفهم منها أبعاداً بعينهاء وهناك الكثرة الكاثرة التي نضل عن امتلاكهاء فلأنها جمعية 
بطبعهاء لا يمكن تفريدهاء دون أن تتعرض للتأثير والتعديل» وبالتالى للتزييف ١"‏ 

ففئات الفكر المنطقي في تعارض خاص مع العقول الفردية. والفئات مفاهيم 
'فائقة". لأنها تشمل وتستوعب وتهيمن على مفاهيم أدنى. وطبقة الموضوعات عبارة عن 
"قالب يشمل مجموعة كاملة من كل الموضوعات الممكنة التي تدعم ظرفاً واحدا". وتدل 
الطبقات والفئات على فكرة "الكل" وتدور حولها. وهذه الفكرة لا يصل إليها الأفراد. ولا 
وجود لها في الموضوعات التي يدركونها مباشرة فلا يوجد شيء قادر على منحى فكرة 
الطبقة". 

إن فكرة الكل . . . ل تأتي من الفرد نفسه» الذي هو جزء مرتبط بالكل ولا يصل 
إلا إلى جزء ضئيل جداً من الحقبقة ٠".‏ 


لا 
کا 
را 


ولأن الفئات عبارة عن مفاهيم فائقة» تستوعب كل" الأشياء في طبقة بعينهاء لذا 
فإن فئة 'الوحدة الشاملة" فئة فائقةء تشمل كل الأشياء وكل طبقات الأشياء. وهذه 
بالذات ويصورة غير محدودة خارج نطاق الفرد؛ لأن دور الفئات هى احتواء كل المفاهيم 
الأخرى» فإن فئة الممتاز سوف تكون هي ذاتها فئة الوحدة الشاملة . . . حيث تتجاوز 


(1v) 


حقا مضامين كل وعى فردى له درجة محددة. 


ويمكن للفرد أن ينمو بالعقل. فهو قادر على "السمو بذاته فوق وجهة نظره 
الخاصة". لكنه في ذلك "مجبر على تعنيف ذاته بالتخلى عن فرديته" والعقل ذاته يُعتّف. 
فالعقل كالأخلاق' يتبدد حقا "مع تجسده ذاتيا فى الأفراد" "١.‏ ومثله مثل الأخلاق 

هناك شيء محايد فينا ؛ لأن هناك شينًا اجتماعيًا لدينا جميعاء وطالما تحوي 
الحياة الاجتماعية التصورات والممارسات مرة واحدة » فإن هذه الحيادية تمتد بشكل 
طبيعي إلى الأفكار والسلوكيات كذلك . . . وما بين عالم الحواس والشهوات من طرف 
وعالم العقل والأخلاق من طرف آخرء توجد مسافة موضع اعتبار كبير بحيث يبدو 
العالم الثاني قادرا على إضافة ذاته إلى العالم الأول بفضل العمل الخلاق. لكن رد هذا 
الدور الغالب» المتأصل في طبيعتنا إلى المجتمع ليس نفيا لهذا العمل الخلاق؛ لأن 
المجتمع لديه قدرة خلاقة لا يساويه فيها كائن منظور (") 

فالأصل الأصيل للفكر المفاهيمى -اللغة- خارج حدود ذات الفرد: 


ا وتكرارا. لذلك يوجد قدر عظيم من المعرفة مكثف في الكلمة التي لم أجمعهاء 
الگا 7 

ذلك أن المفاهيم والفئات» العقل والفكر المفاهيمى. الكلمات واللغةء تسبق الوعى 
الفردي بالضرورةء وتفوقه وتتجاوزه. بل ولا تستطيع ذات الفرد أن تعرف نفسها () 


أفحقائق نفسية الفرد . . . من حيث التعريف ذات طابع ذهني خالص» غير أن الوعي 
بها لا يظهر لنا طبيعتها ولا أصلها'. وعلى نهج فرويد» يناقش دوركايم عجز الوعي 
عن فهم ذاته» بل ویتدارس ما يخبره الأفراد من سوء فهم ۰ اة .قا 
'يعرفون بقدر غير كامل الدوافع البسيطة نسبيا التي توجهنا'." وهناك فعلا خداع 
ذاتي يحصل بالمجال النفسى حقا تعد المبادرات البشريةء بقدر ما يؤثر فيها الوعي 
الانعكاسي» مبادرات شكلية محضة أحياناء ولا غرض لهاء بل هي تأكيد على حل 
êr GY EES:‏ ا 

إذن يعد 'دافع الفاعل' خارج نطاق 'الملاحظة الذاتية". 'فكيف نجهل أحيانا 
الأسباب الحقيقية لأفعالنا!". إن دوركايم يشبه فرويد حين يناقش كيف "لمشاعر 
صغيرة' وأروتين أعمى" أن يصورهما الفرد بوصفهما 'مشاعر كريمة واعتبارات 
سامية'."" فهناك تعارض إيجابى بين الوضع الفعلي للشيء على ما هو عليه 
ووضعه»ء كما يتبدى في العقل. مثلاء يمكن أن يبدو الحب مثل الكراهية. كذلك توجد 
حقائق نفسية لآأواعنية. ومن ثم لا جال أمام التمعن الوا عي الوصسول إليها 
السا 07 

ورغم ذلك» فإن دوركايم عالم الاجتماع» لا دوركايم المناصر' لفرويد» من ينسب 
عجز الفرد عن المعرفة الذاتية إلى عجزه عن فهم العلية الحتمية بوجه عام» والعلية 
الاجتماعية بالذات. حيث أن الفرد لا يفهم سلوكه بسبب من عدمإدراكه القوى 
الاجتماعية التي تؤثر فيهء ولعدم فهمه لذاته» ولفكره وسلوكه» بوصفهما أمورا محددة 
اختفاعما قاقر ارك اتواه اسن امات ا وة 

فالحواس تساعدنا فحسب على إدراك الظواهر المتعايشة أو المتتابعةء لكن ما من 
شيء يدرك بها قادرا على منحنا فكرة ما عن هذا الفعل الحتمي والجبري الذي توسم 
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ها فيا الد رة او القرة :فقاوان فاترة فخت على لى ارون تة 
والمعروفة» كل على حدةء ولا تصل للعمليات الداخلية التي توحدها مها (") 

اوي اظ الفرو الفا اوخوا من فقا تفه وك كفي ههورا 
بعينه بالتكرار. لكن شعوره لا يعد ضمن فئة التعليل. سيما وأن الشعور فردي» ذاتي. 
ومستقل . . . أما فئة التعليل فمن صنع الجماعة» ومعطى جاهز لنا. وهي الإطار الذي 
تنتظم فيه اليقينيات الإمبيريقية نفسها وتساعدنا في التفكير فيها ° 

فالفرد عاجز عن فهم العليةء لأنه غير قادر على إدراك العلاقات. بينما العناصر 
ا مكونة للفئات "مستمدة من الحياة الاجتماعية"؛ لأن العلاقات التي تعبر عنها الفئات لم 
تكن معروفة :الإ في محبط المجتمع ومن خاذله»ولى تأضلت في حياة الفردء فيش ادى 
الأخث ر العقل ول أموات تدارسهاء والتفكر فنها وتشكلها الل أفكار س )١*(‏ 

فالفرد لا يفهم بالذات العلاقات السببيةء وهو أعمى بشكل خاص عن الأسباب 
الاجتماعية. ولعل المنهج العلمي لدراسة الظواهر من الخارج» بوصفها أشياء ضروري 
للغاية لدراسة الحقائق الاجتماعية أكثر من الحقائق النفسيةء لأن ”الوعي لا جدوى منه 
إطلاقا في معرفتها من معرفته لحياته ذاتها"." هذا هو الحال رغم الوهم الذي يبدو 
عليه عالم الاجتماع "ماضيا في مجال واضع کل الوضوح من زاویته"."" فلا بد من 
اراش الاق ا دماغ دراا روع یا کی ھی را کی تخر خا 
وليس لدينا عنها ما يمنحنا إياه الوعي من تصور ملتبس حول الظواهر الداخلية" ۸) 
فليس لدى الوعي كفاءة فيما يخص التعرف على قوانين العالم الاجتماعي. 

ولن يصل الوعي» من تلقاء ذاته» إلى الضرورة التي تتسبب سنويا في معاودة 
إنتاج لوان كانه بقن اعدا ورلن جد اتر احا اكه من خاركه: باك عن غد 
قدرته على اكتشاف الأسباب» إن ترك لأدواته ٠*(‏ 
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واضحة للغاية حين يعتني الوعي الفردي بذاته. حيث يفشل بالتحديد في رؤية القوانين 
الاجتماعية التى ا اا مثال ذلك أن ظاهرة الانتحار ظاهرة اتماعة 
E‏ يوضح دوركايم. غير أن 'الأسباب التى تنسب للانتحار . . . أو تلك 
التي ت لمك هة غالا ها كو ا 
غا اع القائمة» يوجد 'عدد ضئيل من الأفراد الذين يشعرون بالأصل الاجتماعي 
LS‏ 

ويينما يعتبر الفرد غير كفء ولا رجاء منهء تعد الذات الإاجتماعية كُفاة ومنها 
العون. وينما تكون الذات الفردية عمياءء تعتبر الذات الاجتماعية مبصرة. وإن كان 
الوعي الفردي حسيا وذاتيا -إمبيريقيا - يعتبر الوعي الجمعي مفاهيميا وموضوعيا - 
U a EEN SS EE SANE e‏ 
أيديولوجياء في حين تكون فيه الذات الجمعيةء الاجتماعيةء قادرة على إنتاج المعرفة 
العقلانيةء ا أو اة رالات الأختماغة فا ى السات العامة الان فة 
من طبيعتها رؤية الأشياء بجحم أكبر وبحسب ما اعتادت" ٠"‏ 


يمثل الوعي الجمعي قمة الحياة النفسيةء فهو وعي الأوعية. ولأنه يقع خارج الفرد 
والطوارى المحليةء يرى الآشياء في أبعادها الثابتة والضروريةء التي يبلورها إلى أفكار 
قابلة للإبلاغ. وفى الآن ذاته ال رت فيه الأشياء من أعلىء ا ما هو آبعد» بكل 
لحظة زمنيةء يحتوي الواقع المعروف برمته؛ لذلك هو الوحيد القادر على تهيئة العقل 
بالقوالب القابلة للتطبيق على جملة الأشياء ويمكنه من التفكير فيها . . . ولعل رد 
الفكر المنطقي إلى أصول اجتماعية . . . يعني ربطه بسبب يتضمنه بشكل طبيعي ٠"‏ 

إن الذات» والموضوع المطلقء ومناهج التوصل للحقيقةء جمعية واجتماعية»ء ولذلك 
تعتبر هي الحقيقة بذاتها. ولعل الحيادية والثبات اللتين يوصف بهما المنطق» ويتطليان 
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eya NSE EE OLN LN E a 
الطاهر ال ةق ل افو ا ا و ق اة‎ 
)١9 المىة*‎ 


ا فقتل الك الح شير القكر الات الى لن لار رة > تفل 
حقيقة وجود المجتمع» يوجد أيضاًء خارج مشاعر الفرد وتخيلاته» نسق كامل من 
التصرر اة الل تك تخوان و ا ب و ا ا ا ا ها ا 
فر كام ٠‏ هد ةمي اله الأرلى قي حال لحه ١‏ 

فالمجتمع فى الآن ذاتهء الذات الكاملة وا لموضوع التام الحقيقة. ولأن 'العتاضر 
اللكؤنة الفتات' و ن اله ن هة ج اة ا جا 
كذلك فإن المجتمع» بوصفه جزءا من الطبيعةء يعمل وفق القوانين العامة لها. ويقوم 
بذلك على مستوى أعلى» ولا يجعل قوانينه بالنسبة للطبيعة عامة أقل صحة بل أكثر. 

إن العالم الاجتماعي عالم طبيعي يختلف عن غيره بتعقده المفرط... والعلاقات 
CE N O E E O ERY‏ 
ا 0 ا غ 
الختا ع فانرة على ماما ف الك فى الق افر هن الل وة 
اعتبار أفكار الزمنء والمكانء والطبقة. الشف اا أفكارًا مكونة من عناصر 
اجتماعية. ليس من الضروري استنتاج خلوها من القيمة المىضوعية برمتها. فالأحرى 
أن الأصل الاجتماعي لها على النقيض يؤدي إلى الإيمان بأنها ليست بلا أصل كامن 
فی طبدعة الأشناء ١“‏ 


إن المجتمع هو الذات المثالية وموضوع الحقيقةء لأن العلاقات التى تعبر عنها 
الفئات 'لا يتم العلم بها إلا داخل المجتمع وبه". وعلى نقيض الذات / الموضوع 
الاجتماعيء لیس لدی الفرد 'عقل ولا أدوات للعلم بهاء والتفكير فيهاء وتشكبلها الى 
أفكار مختلفة" بيد أن الحال مختلف مع المجتمع. ولا يكون ذلك ممكنا حين ينقسم 
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الأفراد وأشياؤهم المكونة لهم إلى جماعات معينةء إن جان القول. مصنفةء وحين تصنف 
هذه الجماعات إلى أنواع بحسب علاقتها ببعضها. ويتطلب المجتمع وجود تنظيم واع 
ذاتيا هى بمثابة تصنيف لا غير . . . يهيئ العقل بمفرده بالقوالب القابلة للتطبيق على 
جملة الأشياء ويمكنه من التفكير فيها. ولا يشكل هذه القوالب بشكل مصطنم» بل 
يجدها داخل ذاتهاء ولا يفعل شيئا سوى الوعي بها. وهي تترجم سبل الوجود التي 
توجد في كل مراحل الواقع» بل وتظهر بكامل وضوحها في الذروةء لأن التعقد الشديد 
للحياة النفسية يتطلب تطوراً للوعي عظيم *) 

إن المعرفة العقلانية هي المعرفة الاجتماعية على نحوين. فالمعرفة العقلانية معرفة 
اجتماعية؛ لأن المجتمع هو صانعها أو ذاتها. وهي كذلك لأن المجتمع هو نموذجها أو 
موضوعها. ولعل ذات المعرفة الشاملةء والمطلقةء وا مثالية» مجتمعة بموضوع المعرفة 
الشاملء المطلقء والمثاليء يشكلان الحقيقة: المعرفة المثاليةء المطلقةء الشاملةء أي 
الجماع المطلق والمثالي والشامل للفكر والواقع؛ والوحدة الشاملة الحقيقيةء والمطلقة. 
والمثالية. 


ولأن العالم المعبر عنه بنظام شامل من المفاهيم هو العالم الذي يعتني به المجتمع. 
فإن المجتمع هو الوحيد القادر على تهيئة الأفكار الأعم التي ينبغي أن يمثل بها. وهذا 
المىضوع يمكن احتواؤه فقط من خلال ذات تستوعب كل الذوات الفردية منها. وطالما لا 
يوجد العالم إلا بالتفكر فيه وطا لما لا يمكن التفكير فيه بالكلية إا من خلال المجتمع. 
فإنه يوجد في المجتمع» بحيث يصبح جزءاً من الحياة الداخلية له بينما يكون المجتمه 
الوحدة الشاملةء ولا يوجد شيء خارجه.™) 


إن الحقيقة» مثل العقلء تقف على نقيض الخبرة, والمحسوسات» والرغبات. وهي. 
گالعقل والاخادن احتما عة 
المجتمعء وطببعتها تشبه طبيعة المجتمع. وهکذا تشمل النظم المعتمدة على الوسصط 


أولأنها كذلكء فهي حقا متنوعة أو نسبية . وتعد نتا 
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| وة ( ۰( 
أذ اتن الفكن التاملي و التطرى ان الهارهة د كا شان الام و ق 
ES N ES bs‏ 


الهوامش 


)١(‏ وقد استقرأنا التوجهات المعرفية السائدة عند دوركايم هنا. كما سوق نبحث 
EE a E a E‏ 
في العلاقة/ العلاقات ما بين التصورات والمفاهيم. 

AN EE Tua N E 
ا ق کے ای ا ف ےرک ا‎ 
ف ن ار ا عل الل ا اعي وااكار :اد إن‎ 
الاجتماعيء باعتبارها في تعارض مع الوجود الحقيقي البنى والعلاقات الاجتماعية‎ 
عن حق النزعة النفسية (الاجتقاغية) المثالية آو ' التوجه‎ )۱۹۷7( E. ویوضح‎ 


mS O i Sl E SS )‏ 
الوجود»› الفصل بين المجتمع بدوصفه ذاتا للفكر والفكر الاجتماعي بوصفه دة غا 


)٠١ (‏ دوركايم وماوس» التصنيف البدائي» ص ٤؛‏ ۷. 

Aa ES) 

)١١(‏ هناك اتفاق عام على عقلانية دورکایم. ویراجع : بیلا(۹٥۹)؛‏ وکوزر 
(۱۹۷۱)؛ وجیدنز (۱۹۷۱ طا)؛ ولاکبرا (٥۱۹۸)؛‏ ولوکز (۱۹۸)؛ ریشتر (۰٩۱۹)؛‏ 
تيريكيان (۱۹۷۸). كذلك يوجد اتفاق عام على الطبيعة السوسيولوجية لنظريته فى 
المعرفة. ویراجع : بینوت- سولیمان (۸٤۱۹)؛‏ فینتون (٤۱۹۸)؛‏ هامنیت (٤۱۹۸)؛‏ 
هیرست (١۱۹۷)؛‏ ميزروفيتش (۱۹۸۸) وحول عقلانيته السوسيولوجيةء يراجع 
تيريكيان بالذات. ويورد ألبرت(۱۹۳۹) مصطلح الواقعية التواصلية عند دوركايم. 
ويصف بينويت-سوليمان توليفة بين الوضعية (العلموية) ومذهب أولوية الجماعة 
(الواقعية الاجتماعية) ليشكل مذهبه في النزعة السوسيولوجية والعقلانية العلمية. 
ویجادل نیسبت ES E E a AS )۱۹٩٥(‏ العقلانية. 
وقد أوضح المعلقون المعاصرون التناقض الذاتي عنده» ما بين العقلانية الواضحة 
والإمبيريقية الجلية (مثال تذکیره ببحث الأشياء ذاتها). بینما یری بينتون (۱۹۷۷) 
توفر أعماله على نزعة واقعية ( بنائية نظرية موسومة بالموضوعيةء والعقلانية الملاتقية) 
إلى جوار النزعة الوضعية ( الإمبيريقية). ويعارض هيرست توجهه العقلاني ( البنائية 
النظرية) بالنزعة الجوهرانية وألواقعية ا ر ا 
مؤلفاته. في حين يعارض كيت ويوري )٠۹۷١(‏ رؤيتهما للنزعة الواقعية عنده (العقلانية 
المىوضوعية» المادية) بتوجهه الوضعي (الإمبيريقية)ء وينقدان واقعيته الجلية بوصفها 
اف جرا كه ان الى ج العا ارا وة ا ما 
الوضعية. ويبرهن بيرس (۱۹۸۹) على "عقلانيته العلمية" وتوجهاته الواقعية والتمثلية › 
وأنتقاداته !ا لمعرفيةء لكنه في خلاف مع ميوله الإمبيريقية والوضعية والجوهرانية 
والمىتافىزىقىة يقية. ويدعي اليعض بأن دوركايم يالف بين الإمبيريقية والعقلانية ( كذلك بين 
الادية والمثالية: والموضوعية والذاتيةء إلخ) في صيغة العقلانية العلمية (جانء 
۸)» والطوعية (میونیتش ۱۹۸۸) أو التمشلة وال ام ق و اة 


(ميزروفيتش). وينكر ميزروفيتش وفيللر (۱۹1۸) إمبيريقته القحةء مجادلا بأنه يدرك 
الاب الق آي الفا ل رار الحا امت في الا رة 

Vga A) 

٠١ (‏ )المرجع السابق» ص ۲۷ ولعل واحدة من المناقشات المهمة بصدد دوركايم 
مناقشة قضية التحقيب؛ أى الوقوف على ما إذا كانت أعماله موحدة» تشكل كلا 
E RES‏ کل کر ا ا اجون 
ازال الأرنسة و اانا ما نترك النافشة حورل عااقة كنات الأكى ساقي أغماله ا 
يجادل بارسونز بان فكر دوركايم عبارة عن بنیتین منفصلتینء أو وحدتين» متحدتان 
E yg E a a A a ERLE SKS‏ 
صو ل ا اع ا ا ی ا 
)۱۹۸١(‏ شاهدا على القطيعة الحاصلة فى أعماله حول مفهوم اللامعياريةء وهو شاهد 
لا آل اا إا الح | لقم فی اكات الکانی فهو أن اعمال دور كاف فكل 
بذدة موحدة وأحدة لكنها بنية موسومة بالتناقضات» والتوجهات والتوجهات المضادة 
فعمله مقسم إلى أقسام على مدار أعماله كلها » لكنها أقسام لا هي متظمة حسب 
مرحلة تلو أآخرى أو نص تلو الآخر. ويكمن السبب من وراء التركيز غير العادي على 
کا ایا ا و ا ا ا 
N A a E E‏ 
الاهتمام . وهم البرت ۰)۹۴ ينوت نويهان (0164) وكوزر (۹۹۷) ضمي 


زا 
A‏ 
را 


وفینتون (۱۹۸4)؛ وجان(۱۹۸۸)؛ وجیدنز (۱۹۷۰. ۱۹۷۱ ط ۱)؛ ولاکابر! (۱۹۸۰)؛ 
وو و 0 ومیونیتش (۱۹۸۸)؛ ونیسبت (۰٩۱۹)؛‏ ویوب (۱۹۷۳)؛ 
وثیربورن (۱۹۷۱)؛ وتیریکیان (۱۹۷۸). في حین یوضع آخرون ما یرد من تحولات 
al ELE‏ ولوکز(٥۱۹۸)؛‏ وولورك 
(۱۹۷۲). کما يرى فينتون وجان وويتياك ووالاس )٠۹۸١(‏ قطيعة في رؤية دوركايم 
is‏ يلي» وهامش رقم ۷۸ والفصل الخامس). 


۱٦ 


الوک السا خن 


صور› > ص ٤۸۲‏ ؛ ثنائیةء ص ۳۲۷ ویرد تعبیر" وظائف الجسد بوصفها 
عوامل للتفرد" في صور» ص .۲۰۵١‏ 


E 

( ۱۷ ) صور» ص .۲٣‏ 
4 

8 
e (E) 

N (‏ الاو ن ا هاش 

١ (‏ ) المرجع السابق» ص٣۲‏ والتشديد من تصرفيء ١١٤؛, ٤۸٥‏ 
( ۲۳ ) المرجع السابق» ص۸۷٤-٩ .٤۹٤‏ 

٤ (‏ )الشات ن ۲۸ 

( 8 ال اا ى 

(۲۷ )ابرا جماتة شن .۴): 

0 فو ف 


EEE ON) 


( 0 رى 

ale 

N aE) 

N TTA 

A Ea O) 

NEA AEROS) 

ea aT 

۳١ (‏ ) المرجع السابق» ص .٠١۹‏ 

( ۳۷ ) المرجع السابق» ص .٤١۹‏ 

ea a 

( ۳۹ ) المرجع السابقء ص .٤٤٠١‏ 

٠١ (‏ ) الفلسفة» ص ٠١‏ لعل الترجمة المستخدمة هنا لكلمة ×سة6كاإلى أفكار 
و و ا ا قات 

ra EE 

Ta A) 

N E E 

6 اف ع ا ی الوم عات الاه مات ال 
وكل التراث اللاعقلاني. 


( ۷ غاا على الك فان الفكر ا كتمافي ان الكفح فرك الك فالكر 
اجتماعي من جهة؛ لأنه متجذر ة في المجتمع ومن جهة أخرى» يعتبر عاما بين أعضاء 
ال وك للحن راطا ولأن الوعي الجمعي ينتج الفكرء فإن الفكر متناغم 
حتما. وا لمجتمع هو من ينشا أولا فكر الأفراد ككل ثم يخترق بالقوة وبدافع الضرورة 
ويشكل وعيهم. ولأن الأفراد ا ينتجون الفكر فإنهم لذلك يتلقونه بالضرورة من الخارجء 
من المجتمع. وطالما كان الفكر واقعة اجتماعيةء فهو لديه تلقائيا قوة القوى الاجتماعية. 
قوة الجير. . وقد أوضح آخرون أيضا تركيز دوركايم على دور المجتمع بوصفه فارضًاء 
EE‏ أو بوصفقه سلطة»› د من( وورسلی؛ 14٥7‏ ( أو إلى جوار ( بینویت- 
سولیمان»› (MEA‏ دوره بوصفه ذاگًاء آضند E‏ منشًا للفكر. 
صور» ص ٤۹4 4٤4. 4٤۹۳‏ 46۷۹ £ £4۲. 


EAT SEAY EV۹ Ao ۹. ؛٤۹۲ المرجع السابق» ص‎ ٤۹ 


الرخع الفاق 5 5 


( 
( 
( 
( 
٥۲ (‏ ) المرجع السابقء ص ۸۰٤؛‏ ۹۲٤-۳؛ .٤۹٤‏ 
( 
3 
( 
( 


( ۴ ارامات صن 

٥٤ (‏ ) ثنائیة» ص ۳۳۸. 

AEA ON a e (88) 
E ك‎ aC) 
٤۸٤4٤۸١ المرجع السابق» ص‎ ) ۷ ( 
۲١ المرجع السابقء ص‎ ) ٥۸ ( 

٥۹ (‏ ) ٹنائیة. ص ۲۳۸ 


زا 
ا 
ا 


۰ ) صور» ص ۸۷٤؛ .٤۸۸4٤۸۲‏ 
NT aS‏ 
لر السابق س2 05: 
۳ ) المرجع السابق» ص ۲۸؛ .٤۸۳‏ 
٤‏ ) المرجع السابق» ص ۲۹. 
٠‏ ) المرجع السابقء ص .٤۸١‏ 
NV BO‏ 


1۷ 


V۷. 

۷١ 
.۱۷۲ المرجع السایق» ص ۳۲؛ ۳۲» هامش؛‎ ) ۲ 
والتشديد من تصرقي.‎ »٤۹۲ المرجع السابق» ص ۲۲؛‎ ) ۳ 
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الفئات : ' فأوضاع العقل الجمعى هى التى تنشى هذه المجموعات» وتلك الأوضاع 
مؤثرة بوضوح. فهناك من الصلات الغررتا ن الأشياء مثل القائمة بين الأفرادء وهي 
مقسمة بحسب هذه الصلات . . . فالأشياء تغير طبيعتها' لأنها تؤثر في مشاعر 
الجماعات كل على حدة'(التصنيف .)١-۸١‏ 


( ۷۸ ) ویجسد دورکایم فهمه للفكر العقلاني بوصفه فکرا اجتماعيًا بطرق شتی. 
متلاء يرى الدين» تلك الظاهرة الجمعية على نحو بارزء والاجتماعية كذلك» بوصفه 
مصدرا رئيسيا لكل الفكر غير الإمبيريقي: المفاهيم والفئات» المنطق والعقل الفلسفة 
والعلم. فالفلسفة والعلوم 'مولودة من رحم الدين'. ويوظف الدين باعتباره وسيطا أصليا 
للمعرفة فوق الحسيةء السابقة زمنيا على الفلسفة والعلم والمبشرة بهما. وعلى هذا 
ضتهم الین في " تشكيل العقل ذاته". فشكل المعرفة البشرية ومحتواها يمكن ردهها 
إليهء ويالذات "الأفكا ر الضرورية و"فئات الفهم". وطالما كان س تاعا وکو 
والتصورات الدينية تصورات جمعيةء فإن الفئات » التي 'تعتبر ذات أصل ديني'» هي 
أيضا " أمور اجتماعية ونتاج الفكر الجمعي' (صورء .)۲-٠١‏ فقد فتح الدين الباب 
أام الله زا لفسة ااال مل العرفة الفروتة رة وا نهر ذلك فة فخل 
كونه 'شأن اجتماعي" (صور» ص .)۲۷١‏ وقد كانت فكرة اعتبار الفكر الديني فكرا 
تصوريا وبدائيا قد قادت دوركايم إلى إعادة تعريف الفكر البدائي بوصفه فكرا 
انضرا في كتابه التصنيف البدائي وكتابه صور بحسب ما يذهب إلى ذلك فينتون 
(۱۹۸۰ ٤۱۹۸)؛‏ وجان (۱۹۸۲ ط۱» ۱۹۸۲۳ ط٣ء‏ ۱۹۸۸)؛ وویتاك وولاس (۱۹۸۱). 
وعلى النقيض» يرى وورسلي )٠٠١١(‏ أن دوركايم يعرف الفكر الديني البدائي بوصفه 
فكرًا مضادا للعلم» ويرى هامنت )۱۹۸١(‏ في رؤية دوركايم للدين والعلم بوصفها رؤية 
تنطلق من النسبية الاجتماعية. 
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( ۹۸ ) أنه حال تتبعى لدلالات التوجه العلائقى عند دوركايم » اقتصر عملي على 
توجه واحد من توجهين متصارعين في فكره. فتوجهه العلائقي واضح بقوة في نظريت 
في المعرفةء بينما بتضح مذهبه في جوهرية المادة بنظريته في الوجود. 

.٤-٤۸۳ صور» ص‎ ) ۹٩ ( 


Toa NO) 


( ۱۰۱ ) صور» ص .٤۸١5‏ 
٠١١ (‏ )" إن فهم شئ يعني تعلم عناصره الأساسية على النحو الأمثل ووضعه 
أيضا موضعة' (المرجع السابق صن :)4۸٤‏ 
۱۰ 


STE 


۱۰٦ 


e 
e 
والتشديد من تصرفي.‎ » ٤١ صور» ص‎ ) ٠۰٠ ( 
۷٠-۲١۹ المرجع السابق» ص‎ ) ۱١١( 

E) 


٠١١ (‏ ) قواعد» الصفحة الواحدة والثلاثين. 
اا 

٠١١ (‏ ) قواعد » الصفحات الواحدة والثلاثون والثالثة والثلاڻون. 
EEA)‏ 

( 0 ضر فن ۹= 

( 8 0 ارجم السابق هن ۸۸ 

)3 کک 
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( ۱۱۹ ) صور» ص ۲۷› والتشديد من تصرفي. 
( ۱۲۰ ) قواعد ¡ ص ۴۱٤۱٤‏ 

٠١١ (‏ ) المرجع السابق.» ص٤٠-١٠‏ 

٠١١ (‏ ) المرجع السابق. ص ٠٤‏ 

٠١١ (‏ ) المرجع السابق» ص ١١۷‏ 

٠١١ (‏ ) المرجع السابق» ص ٠۲‏ 

٠٠١ (‏ ) المرجع السابق» ص ۳". 

٠١١ (‏ ) المرجع السابق» ص ٠٤‏ 

٠١۷ (‏ ) المرجع السابق» ص ۲۳ 

( ۱۲۸ ) صور» ص -٤۸٤‏ ه 

( ۱۲۹ ) امرجم السابق» ص ۲-٤۹۲‏ 

٩1 الفلسفة» ص‎ ) ٠١١ ( 

٠١١ (‏ )قواعد» الصفحة الواحدة والثلاثون. 
( ۱۲۲ ) ٹنائیةہ ص ۳۲۹ 


( 
٠١١ (‏ ) المرجع السابق» ص .٤٤١‏ 


ار الا هن ۸2 


راا کن 2 


صور» ص ۲۷. 


۳ اعد ص FY‏ والفلسفة»ء ص ص YT Yy‏ 
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لرك الاو ا 


التربية» ص ۲١؛١١١.‏ 
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٠١١ (‏ ) قواعد» الصفحة الواحدة والثلاثون. 
۸ ) المرجع السابق» ص .٤٤‏ 
) 


و 

)٠١١(‏ هناك نقاط تواز بين توجهات بعينها في نظرية المعرفة والأيديولوجيا عند 
دوركايم ونظرية المعرفة عند آلتوسير. وهناك من طرف آخر تناقضات واضحة. ويطرح 
تر يردج )۱۹۸١(‏ فلا استقراء أولا لهذا الموضوم. ما يهر هيرست ( ١۷‏ 
ضمنيا مطابقة دوركايم وألتوسير بين الأيديولوجيا ومذهب الإنسانية الطوعية والمذهب 
الطوعي والمذهب المثالي والخبرة الذاتية للفردء وسوء فهم البعد الاجتماعي؛ ويعترف 
بعدم تشابههما فيما يخص تعريف دوركايم للذات الاجتماعية بالتعويل على العقلانية 
والصدق. كما يثبت هيرست وبينتون (۱۹۷۷) تفريق دوركايم بين العلم والأيديولوجياء 
إلى جوار تصويره للأخيرء لكنهما يجدانه بعينه يقع في أحابيل الأيديولوجيا . 


( 0 فی اض ۹ 

٠١١ (‏ ) حول نظرية دوركايم في اللغةء يراجع جان (۱۹۸۲۳ط١).‏ 
١١١ (‏ ) قواعد » الصفحة السادسة والثلاثون 

٠١١ (‏ ) المرجع السابق» ص ١‏ 

٤۸٤ صور» ص‎ ) ۱٦۰ ( ٠ 

.٤٤٠١ البراجماتية» ص‎ ) ٠١١ ( 

( ۱۹۷ ) صور» ص ۲۹ 

.۷۳-٦۷ الفلسفة» ص‎ ) ٠١۸ ( 

( ۱۹۹ ) مقدمات» ص .۳٤١‏ 

( ۱۷۰ ) صور» ص ٤۸۳‏ 


.4۸٤ امرجم السابق» حن‎ )۷١( 

ل انق 52 

۷١ (‏ ) المرجمع السايق: 

( 4خ اسا ى 

( ۷6 سین ی۹5 

( 0۷ امرجم السابقء ض 4۸۴ 

e مثلاء ل‎ E ۱۷۷ ) 


(۱۹۷۲) عن هذا CS aL‏ النفسية واشتحالة 
کک e‏ ك 
a aT‏ بل إن دوركايم نفسه يناقش الطابع المراوغ 
أدواة فع الفردء فهي بعيدة ومخالفة على نحو مقصود للعلل الأصليةء وكذلك للدوافع 


الأصلية للفرد. 
( ۷۸ ) قواعد» الصفحة الأولى. 
٠۷۹ (‏ ) المرجع السابقء الصفحة الثانية والثلاثون. 
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1A0‏ المرجع السابق» ص ٤١١‏ والتشديد من تصرفي. 
1 ) قواعد»ء الصفحة الواحدة والثلاثونء والتشديد من تصرفي. 


( 
( 
۷ ) المرجع السابق» الصفحة الثالثة والثلاثون. 
۸ ) المرجم السابقء الصفحةالأربعونء والتشديد من تصرفي. 
۹ ) الانتحارء ص ٠۲-۳١١‏ والتشديد من تصرفي. 

)لرك السانق نة 
١‏ ) الفلسفة» ص .۷٩‏ 


a ON 


.۳-٤۹۲ المرجع السابق» ص‎ ) ٩ 


) 

) 

) 

) 

) 

۱۹۰ ( 

)۱۹۱( 

(1۹۲( 

(N) 

٠۹١ (‏ ) المرجع السابق» ص ٤۸٤‏ › والتشديد من تصرفي 

٠۹١ (‏ ) المرجع السابق» ص ١۸ء.‏ 

( ا ا 

( ¥ ارم ساق کن ۹ -۳» والتشدید من تصرفي. 

( ۹۸ ) المرجع السابق. ٠‏ ص ۰٠۹٤ء‏ والتشديد من تصرفي. 
( 
( 
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ga AERA) 


0 
e) 


المرجع السابق» ص .٤٤١‏ 
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الفصل الخامس 


الأيديولوجيا الجمعية 


النظرية السوسيولوجية فى المعرفة : النسبية أم العقلانية ؟ 


هناك تأكيد معرفى على أن المعرفة الاجتماعية أصدق وأسمى من المعرفة الفرديةء 
وهو مستمد من معادلتين:(١)‏ العقلانية = الفكر الاجتماعى» و(۲) العقلانية = الحقبقة. 
هذه هى العقلانية السوسيولىجية والنظرية السوسيولوجية فى المعرفة. هذا الموقف 
مناقض للمذهب الإمبيريقي» الذي يشجب لمضاهاته باللاعقلانية والروحانية. ولذلك يبدو 
أن النظريةء في بعدها العقلاني» تفترض وجود الحقيقة (بوصفها جوهرا وعلاقات) 
وإمكانية المعرفة (الاقتراب المفاهيمي والعقلاني من الجوهر والعلاقات). ورغم ذلك يميل 
الجانت السوستزلى اانظرة نىا لش احرف ومغارضة مامات العقاذية, فيل 
السوسيولوجية في تعارض مع عقلانيته؟. وهل القكرة التي تقول باجتماعية منهج 
المعرفة (الفكر المفاهيمى والعقلانية) وناتج المعرفة (الحقيقة) وذات الفكر والمعرفة 
والحقيقةء أم نها فكرة تبطل النظرية العقلانية القائلة بأن الحقيقة صادقة؟ وهل 
النظرية السوسيولوجية في المعرفة هي بالضرورة نظرية معرفة نسبية؟ 

هناك مؤشرات مؤكدة على النسبية السوسيولوجة فی نظرية دورکایم المعرفية. 
بداية من القول بان التصورات الدينيةء والأفكار "نواتج البيئة الاجتماعية"» والحديث عن 
وجود "نظام فكري" بكل مجتمع» يعتمد على "التركيب التشريحي أي "البناء 
الإختافى وتر مح حت الفا را لخ وة ل الو واكان وال و كذاك 
'أنماط التبرير"» مرتبطة كل الارتباط بالتنظيم الاجتماعي الموافق لها." ولعل "مبدا 
العلة يفهم بشكل مختلف في أزمنة وأمكنة متباينة؛ والمجتمع الواحد يتباين حسب البيئة 
الاجتماعية". والنزعة السوسيولوجية تطرح النزعة النسبية بالضرورة. فنسبية النظم 
فى الوسط أو النبئة الإجتماعية عت اختلافها عن تعضها اليعضن. اذ بوخد أنماط 
متباينة من النظم» تتوافق مع أنماط اجتماعية مختلفة". وتشمل "النظام النظري . . 
القكر دات اكز اكم كاك خر الهف :و الف الت اماي و لري 


207 


متباينان» والحقيقة أيضاً. ولعل تباين الفكر والحقيقةء يوسمهما بالطابع 


السوسيوتاريخي» وهو ما وقع . . . زمنيا . . . ما بين مجتمع تاريخي و 


إن 'المركزية السوسيولوجية' هي المصطلح الآخر لنظرية المعرفة 'السوسيوجية . 
وهو يشير بالتحديد للنظرية التالية. وهي أن "مركز المخططات الأولي للطبيعة ليس 
الفرد؛ بل المجتمع'. فالمجتمع عند دوركايم» بوصفه مقابلاً للفرد» هو في الواقع 
"مركز" كل الفكرء والمعرفةء والحقيقة الأصيلة. بلغة أآخرى» يعتبر المجتمع» بوصفه 
مقابلاً للفرد» ذات الفكر» والمعرفةء والحقيقة. وهذه آلذاتية تتضمن بالضرورة النسبية: 

إذا كان المجتمع هو الشيء العام بالنسبة للفرد» فإن له الفردية ذاتها رغم ذلك 
فردية لها مظهرها الشخصي وخصوصيتها؛ فهو ذات خاصة ويالتالي يفرض 
ال ا ا 
أيضًاء ولابد لهذه العناصر أن تقتلع مع التطورء إن أردنا مقارية الواقع عن كشب 
إذن الذات موسومة بخصوصيتهاء سواء كانت جمعية آم فردية. وتستلزم 
خصوصية الذات اليا خصوصية فكرهاء وكذلك فكرها الحقيقي؛ لأن 'طابع الذات هو 
تصوير وتغيير شكل الشيء الممثل*() 
ومن ثم يكون المجتمع وليس الفرد» بحسب النظرية السوسيولوجية في المعرفة» هو 
ذات المعرفة. فهو باعتباره نقيض الفرد» هو ذات المعرفة الأصيلةء وياعتباره عقلانيا 
كذلك» يحتوي الفكر المفاهيميء» والعلم» والحقيقةء وهي أمور جمعية أصيلةء لا فردية 
ENO AE SLE OEE SAE ES‏ 
العقلانيةء أسمى من ال معرفة الفرديةء أو الإمبيريقية. لكن هذا لا ينفي عن تلك الذات 
المعرفية كونها منزهة عن الخطا. إنها آفضل من ذات الفردء لكنها ليست ذاتا مثاليةء 
كلية القدرة. فالوعي الجمعي في مجتمع يفكر ويعرف بفضل ما فيه من تصورات 
هة تل انر وال ك هه الى اع ل كن راتا قى الا 
قحب لو لک وای افیا وک کات ف إلرا كا امرب موخ 
وخالدة أو صادقة. ويقدر ما تكون مشابهة للمجتمع» بقدر ما تتسم بالذاتية والتغير أو 
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النسبية. مما يدعو للقول بأن التصورات الجمعية قد تبدو صحيحة في بيئتهاء وقد تكون 
صادقة اجتماعيا أو ذاتيا. لكن بالنظر إلى الصدق الذي يدل على وجود علاقة 
موضوعية بين الفكرة والشيء» بين التصور والموضوع» فإن التصورات الجمعية 
بمقتضى ذلك ا تكون صادقة صدقا موضوعياء وليست حقيقية عن حق. 

وهكذا تنطوي نظرية المعرفة السوسيولوجية على نسبية معرفية. لكن النسبية توجه 
محدود» وضعيف» في فكر دوركايم» يآتي بالصدفة وضمنيا. فهو نقيض لتوجهه النظري 
الا ان الفقاة ان رركا ومن تريح أن اقات ال عه اكا 
مرتبطة بالواقع آكثر من ارتباطها بالمجتمع. والمجتمع هى ذات الأفكارء» لكن هذه 
الحقيقة نتاج الصدق. فهو الذات الوحيدة التي بمقدورها إدراك الواقع بدقة وبشمول 
وبالقدر المناسب. وهو الذات الوحيدة التي تستطيع صياغة الأفكار المناسبة للواقم» 
والقادر لى كاج الحقةة ونع دة كما ركفا عن دا افر هاي 
موضوعيةء والتصورات الجمعية تصورات صادقةء بمعنى قيامها بالتمثيل الصادق 
لموضوعاتها. والنظرية الاجتماعية في المعرفة في وفاق مع النسبية والعقلانية. ولعل 
الإبداع النظري هى ما يولد التوتر التظري. لكن التوتر عند دوركايم» في الأغلب الأعمء 
ينحل لصالح العقلانيةء العقلانية السوسيولوجية. وهذا يعني ميل فكره» عامة» نحو 
O‏ 

إن كلمة تمثيل ذاتها 'محملة" بالنسبية أو تميل صويها. والتمثيلات عبارة عن 
المشاعر الفردية والأفكار الجمعيةء كما تعني تمثيلات عن شيء ماء عن أشياءء وواقع 
موضوعي. ولعلها استعارة متكررة ومركزية في أعمال دوركايم فيما يخص علاقة 
الأفكار والواقعء الكلمات بالأشياء. حيث توصف العلاقة بصور شتى ولكنها ترسم 
بصورة متجانسة» باعتبارها انعكاساء وتعبيراء وترجمةء وترميزاء ومحاكاة. واقترابا. 
تالز ى 

مثلاء تعتبر الفئات 'موضوعية . إذ تعبر عن العلاقات» وعلى غرار العلاقات 

الاجتماعيةء وخلاف هذاء لها "قيمة موضوعية" كبيرةء فلها ”أصل في طبيعة الأشياء" 
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وفى حين تعد فيه تراكيبا اجتماعيةء "أعمالا فنية اجتماعية'» تعد أعمالا لنوع بعينه من 
الفن "يحاكي الطبيعة بمثالية قابلة للتوسع دون حدود'. أما المفاهيم فهي تمثيلات 
جمعية بصوره عامة. و تنتمي' إلى جماعةء إلى كائن مخصوص للغاية » هو المجتمع. 
اكا له و عة ف اة هة اكان حال ا انه اشا شرا 
الملدمة. مثل التمثلات الفردية حول اة الفرنة ° 

وتضمن المفاهيم حصول التجانس بين العقول الفردية؛ لأنها تضمن 'تجانسها مع 
طبيعة الأشياء". وللمفهوم 'سبب وجوده" المتمثل في "صدقه»ء أي موضوعيته". فهو 
محايد 'نتيجة لموضوعيته فحسب'٠‏ ووسيلة للتواصل فقط لأن 'العقول لابد أن تتواصل 
بصدد الأشياء التي يتم e‏ نكل انسل اللاضة ٠ ٠‏ وتن القاهة عن 
"أسلوب تمثل المجتمع للأشياء". ‏ وهي "جمعية" وعبارة عن 'تراكيب". ويقوم المجتمع 
'باستبدال العالم الذي يظهر لنا بفضل حواسنا بآخر مختلف هو العالم الذي تغرس 
فيه المثاليات التي خلقها المجتمع نفسه'. ولكن في أغلب الأحوال» المثالي هى "رمز 
E MG‏ 
أي "التعبير عن الواقع الذي ينتسب إليه". ولعل الأفكار المفاهيمية تطرح "التحليل 
ج . لذلك ترتبط المفاهيم بما هو واقعي» بالسمات المتأصلة في 
الموضوع» في "المعطى". 

إن العقلانيةء المكونة من مفاهيم وفئات» وتمثل أداة الصدق عند دوركايم» عقلانية 
تمتاز بموضوعيتها. وهي عند دوركايم 'العقلانية الموضوعية المتأصلة في الواقع 
والمعطاة في الأشياء ذاتهاء ويقوم العالم باكتشافها والاستدلال عليها لكنه لا يبدعها 
E‏ 


إن التمثيل الجمعي يوفر ضمانات الموضوعية بفضل طابعه الجمعي. . . ولو جافى 
ا کو در قات ال ا نه و ك اقول : 
ولس قور ذلك إلا أن تراق كلية مم ذائة [وتقرا غلى ركرك ° 
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وتعتبر المفاهيم العلمية مجموعة فرعية من التصورات الجمعية 'المنضبطة 
ا واو ال فر د م كا رن ت و 
عبارة عن 'رمون غير مكتملة" لكنها ¥ تزال رموزاً. آما التمثيلات العلمية فهي منهجية 
لكنها تقريبية. ورغم ذاك تعتبر 'الرموز العلمية" أكثر اكتمالاء لكنها ¥ تزال رموزا () 
ذلك أن الأفكارء ببساطةء محكومة بواقع مادي موضوعي. 


تؤدي التصورات الفكرية بين الناس والأفراد وظيفة التعبير عن واقع ليس من 
صنعهاء فهي على الأحرى نابعة منه» وإن أرادت فيما بعد تعديله» فعملها محدور *') 

والعامل الحاسم هنا هى أن الأفكار ترتبط دائما بالأشياء» والموضوعات, والواقع. 
والعالم. ولها ذات اجتماعيةء بل ولديها موضوع واقعي» ومصاغة اجتماعية لكنها ليست 
نسبية اجتماعية. ولعل وجود أصل لها لدى الذات الاجتماعية يدعم ولا يقلل من 
موضوعيتهاء ومن قدرتها على تمثيل الموضوعات. وهي نواتج اجتماعيةء لكنها ليست 
تة وتالا في انراق اهي و ترف امن ن ت ا كاري 
GE E E EO‏ 
للعقلانية. وتفترض ذاتا ومنهجا مختلفا عن العقلانية الكلاسيكيةء لكنها ¥ تدين وجود 
الحقيقة. وتعتبر الأفكار العقلانية اجتماعية وصادقة. وتعيد بناء الطبيعة العقلانية للعالم 
a‏ 

وفى الأفكار الاجتماعية, أي التصورات الجمعية يقوم الفرد على الأقل بالعناية 
بقدر ملتبس بحقيقة تعلو على آفكاره الخاصةء وهي حقيقة وجود عالم من الأنكار 
المطلقة التي لابد أن يصوغ أفكاره وفقها؛ فيتجه نظره لملكة الفكر بكاملها التى 
ار ا أكبر منه. وهذه هي البديهية الأولى في عالم الحقيقة ) 1 

ليست الأفكار الاجتماعية غير نسبية فحسبب» بل ومطلقة. وإن مجال الوعي 
الجمعي وتصوراته هو الحقيقة. وربما يطرح دوركايم هنا عقلانية سوسيولوجية لكنه 
يعارض بفاعلية نوعا بعينه من النسبية. ويمكن اعتبار توجهه العقلاني هجوما على 
التوجه الإمبيريقي» ولا يعد منهجا معرفيا تابعا للنسبية بل ويمكن اعتباره لونا من 
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آلوانهاء مثل الروحانية أو اللاعقلانية. وهو يرى في الإمبيريقية صدقا أقل» بل ونفيا 
للحقيقة ذاتها. فلو أن المعرفة ذاتيةء طارئةء خاصة بالنسبة» للذات والموضوع معاء 
بحيث تكون خاصة بزمن» ومكانء وحدث» وفرد بعينه - بلغة أخرى» لو أن المعرفة 
إمبيريقيةء فإن ذلك معناه غياب المعرفة التي يطلق عليها دوركايم صفة الصدق. وهذا 
هو الخطر الحقيقي للامبيريقية. فهي عقبة أمام إمبراطورية الصدق ۷ باعتبارها 
المطالبة بالعرش» بل لأنها تحد جذري لوجود الإمبراطورية ذاتها. 

وهكذا يعيد دوركايم كتابة المذهب العقلاني بوصفه عقلانية سوسيولوجية وبالتالى 
يطرح دون قصد توجها محتملاء ردةء نحو النسبية. غير أنه يظل عن وعي مواليا ولاء 
عظيما لمبادئ العقلانية المضادة للنسبيةء ويحارب النسبية بقوة على كل الجبهات. 
ويبحث» ليدبر» عن كل أشكال النسبيةء بداية من النزعة الإمبيريقية التي تغيب عنها 
المعرفية والحقيقةء إلى البراجماتية ذات الوقائع 'المتعددة" أى "غير المتبلورة'.(" وحين 
يصرح بالاستقلالية النسبية أو الجزئية التي تتمتع بها التصورات الجمعية. لا 
يتخذ موقفا نسبيا.' فهو يعلن استقلالية الأفكار الاجتماعية لكنه لا يفصلها عن 
عالم الموضوع. فهو يحررها من قالب بنائها الاجتماعي» من الذات الاجتماعيةء حتى 
يتسنى لها أن ترتبط أكثر بموضوعهاء بالعالم الفعلي» وأن تكون أكثر صدقا (") 

ولآنه عقلاني مضاد للنسبيةء تقوده نزعته السوسيولوجية إلى نزعة أو فخ نظري 
آخر. إنه بالضبط الميل لرؤية المعرفة الاجتماعية مطلقةء حقيقية على نحو مطلق. وأحيانا 
ما يفترض أن الفكر الاجتماعي تلقائي» وبالضرورةء وعلى الفور دائماء فكر حقيقيء 
لأنه فكر عقلاني والفكر العقلاني صادق. بينما يرى المعرفة الإمبيريقية والفردية أقل 
قا : أى زائفةء تالشنة إلى المغرفة الاأختاعبة والعقلة ‏ ؟ وهذا هى معان الصدة 
عنده. وهو معيار صادم بسبب نوعية وكمية المعرفة التي يتيحها ويحررها من صفة 
الصدق. لكن هذه الصدمة تمثل خروجا عن نوعية وكمية المعرفة التي يقدرها ضمنيا 
بصفة الصدق. فهناك توجه قوي» سائد في أعمال دوركايم» بالنظر إلى كل الفكر 
الاجتماعي بوصفه معرفةء معرفة صادقة. 
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إن اهم ناتجين للوعي الجمعي هما التمثيل والأخلاقء أو الأفكار والمثاليات» يجدان 
القبول عند دوركايم» لهما الأولويةء بوصفهما معطيين. كلاهما حتميان وصائبانء 
بفضل توافقهما: فالأفكار الجمعية تتوافق مع موضوعاتها التي تمهاء بوصفها 
تصورات جمعية؛ والأخلاق الجمعية تناسب البناء الاجتماعي الذي تعبر عنه وتدعمه. 
وفكر مجتمع ما وسلوكياته» ذهنيته وأخلاقهء هي الوقائع الاجتماعية عند دوركايم. 
بمعنى اعتبارها غير قابلة للنقاش» ضروريةء ونافعة» مثل وقائع الطبيعة. هذا جانب من 
أكثر الجوانب محافظة في فكر دوركايم. فمهما كان ما يفكر فيه المجتمع فهو صادق. 
وأيا ما يفعله طيب. 

ويحدد دوركايم مجال الأيديولوجيا بوصفه مجالاً معرفة الفردء ويحدد مجال 
اللا خلذقة ندوب الشلوك :الفردى. لن محال الجتعع هى الحق كل ماتعته الكلمة من 
صدق وخير. ولذا فإن السؤال عن مدى نسبية المعرفة الاجتماعيةء ومدى هي زائفة 
ا ع ن سال فن می اع ر ادرا كا ع ماف واا حا 
بشكل مطلق. للأسف الإجابة بلا. 

ففى فكر دوركايم يوجد تصور لوجود تصورات جمعية زائفةء أو خاطئة. فهو 
يعترف بوجود فكر اجتماعي أو معرفة اجتماعية تمتان بعدم الدقة أو الزيف. ولذلك 
يرجح احتمال اعتبار الأيديولوجيا مسالة جمعية واجتماعية وليست ظاهرة فردية 
خالصة. ' فالوعي الجمعي ليس ببساطة غير منزه عن الهوى بالنسبة للوعي الفردي. 
اراقع أف قافر عل اكات الخ وو قف اکر خف هن ق ان 
فهو لا يفترض فحسب الانفصال الجذري بين الأفكار والواقع» بل ويهبط بالوعي 
البشري إلى درجة عالم الأفكار: عالم بعيد دائما عن العالم الحقيقي؛ مرتبط دائما 
بذاته وبخالقه؛ وعالم موسوم بالغياب المطلق للعلاقات التي تربطه بالعالم الحقيقي. 

إن مفهوم الخطاء إمكان الزيف» الذي يعمل عمله في فكر دوركايم مستند حقًا 
إلى إمكان الصدق؛ إمكان وجود علاقة دالة بين الأفكار والواقع» العلاقة التي تختل إلى 
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اا حن کا ا اكاز ير هاو الان هة ا لخر فی و ع 
موضوعاتهاء بل في تعارض معهاء وعلى صلة بهاء وتقيم بمقتضاها. وليست لها عالم 
مستقل» عالم مواز. وهي مرتبطة بعالم الواقع» سواء بصلة صادقة أو زائفة. فالأفكار 
ق العالم الحقيقيء لكنها لا تقوم بذلك بالضرورة. 

ووفق هذا التصورء يكون الرأي العام متجرداً من القداسة التي تضفى عليه في 
مواقع آخرى من أعمال دوركايم. ولعل وجود الأيديولوجيا الاجتماعية يعوق الصدق 
المطلق للفكر الاجتماعي. وفى الآن ذاتهء لا مجال للحديث عن النسبية المطلقة له» بسبب 
المعيار الموضوعي الذي ينتج دوما الأيديولوجيا الاجتماعية ويفصلها عن الصدق 
الاجتماعي. 


فالأيديولوجياء بوصفها أفكارا زائفة عن الواقع» توجد على المستوى الفردي 
باعتبارها حسا إمبيريقيا. كما توجد على المستوى الاجتماعي» بوصفها فكرا جمعيا 
قبل علمي أو لا علمي: تصورات قبلية وتحيزات جمعية؛ تقاليدا وأساطيرا؛ حسا عاما 
ومعرفة مقبولة. وتعتبر الأيديولوجيا الاجتماعية الحكمة العرفية التي ليست حكيمة. إنها 
رأى عام انحرف عن مساره. إذ رغم استعداد الوعي الجمعي للصدق بفضل حتميته - 
حتمية البناء الاجتماعي- ومنهجيته العقلانيةء إل آنه يمكن آن يضلء» ويزيغء ويزل. 
وحين ذلك» يشبه الوعي الفردي حسب المتوقع. 

يوسم الوعي الزائف على المستوى الاجتماعي بالنزعة الإمبيريقية»ء والذاتية 
والحسيةء وافتقاد المنهج» فهو ا عقلاني وغير علمي. ولو أن العلم والحقيقة والعقلانية 
قضايا جمعية واجتماعيةء فليس معنى ذلك أن كل فكر اجتماعي وجمعي هو فكر 
عقلاني» وعلمي» وصادق. فالآأيديولوجيا الجمعية» مثل المعرفة والجهل الفردي» تقاوم 
العلم ويالذات العلم الاجتماعي» فلا ترى الحتميةء وبالذات الحتمية الاجتماعيةء وتقف 
عند حد الوهم: الحقيقة العلمية ومظهر الخبرة الخارجي» بوصفه نقيضنًا لمستوى 
الواقع: الحقيقة النظريةء والجوهر العقلانيء» الداخلي. ويمكن بذلك أن تكون المعرفة 
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الجمعية صحيحة بحيث يمكنك القول بعقلانيتها وعلميتها. لكنها يمكن أن تكون خاطئة. 
بحيث يمكن القول باعتبارها مثيل المعرفة الحسية الفرد. 


ذات أو ذوات الأيديولوجيا الجمعية 

إن المعرفة الجمعية غير الصحيحة» بمعنى واحد» هي ببساطة نمط مجمع من 
المعرفةرالايديولىجيا الفرنية: التجمة الإجتماعى لخطايا الفرد المخرفية تى آخر 
للفو خا اف دا تاسام كن انات الجمعية للزيف الاجتماعي ليست 
الذات الجمعية للصدق الاجتماعي. وإن ذات الزيف الاجتماعي هي مجتمع بدائي 
نقيض للمجتمع الحديث ككلء وهي في المجتمع الحديث: الملاحظ العاديء الإنسان 
البسيطء وسواد الناس» الجماهير. ويلغة أخرى» فإن ذات المعرفة الاجتماعية الصادقة 
هي ذات جمعيةء لكنها ذات النخبة الجمعيةء المكونة من عقلاء العصر الحديث, والمفعمة 
بالروح العلمية. فذات المعرفة الاجتماعية الصادقة هي جماع متجانس من البشرء أمثال 
دورکایم نفسه. 

والجماعات الاجتماعية الواقعة خارج هذه الأقلية المتنورة تفكر بنهج جماعيء لا 
بالغريزة. فهي تنتج المعرفة جمعياء لكنها تختلف قليلا عن الجماعات التي تنتج المعرفة 
فردیا. هذه الغالية الضالة تدرك هذه الخزعيلات من مثل الإمبيريقيةء الفرديةء والدينء 
والاشتراكيةء والنسويةء والعرقية. فالأغلبية غير المتنورة تفكر بنهج جمعي لكنه 
أيديولوجى. فليست تصورات الفرد أو أوهامه لونا من ألوان الأخطاء الفكرية قفحسب» 
بل فك ا "تصورات قبلية جمعية" ‏ ) 

فالجماعة موضع الشك» مصدر الخطاء يمكن أن تكون جزءا من المجتمع» جماعة 
ضمن جماعة أكبر منها. وأحيانا ما تكون الجماعة الأقل بروزاً وأقلية داخل المجتمي 
وضعف معرفتها راجع إلى طبيعتها المحدودة. بل يوجد في أجزاء متنوعة» وكل 
منها 'تعبر فقط عن جانب واحد» وليس دائما بصدق بالغ . ' ولا بد أن يقف علم 


الاجتماع معارضا للمذاهب الاجتماعية لجماعات المصلحة أو "الأحزاب" داخل المجتمع» 
واا و 


وتمان الغا في الت من زف مراف فن مر هاا اء اة 
المتنورة. وأبرز الأمثة على هذه الأغلبية هم سواد الناس» المعروفين بكونهم الوجه الآخر 
للأقلية. أي النخبة العلمية. إنهم يمظون المجتمع الأكبر» المجتمع الكائن خارج المجتمع 
العلمي. ولقد ركز دوركايم على أفكار الإنسان العادي أو الأفكار العادية. ولعل إشاراته 
المتكررة إلى الملاحظ " العادي" أو الساذج» غير العلميء الإنسان البسيط والأقكار 
لمنشأة على أيديهء لعلها تشير قليلا إلى أفراد بعينهم وأشكال من الوعي الفردي بقدر 
إشارتها إلى جماعات عامة وأتماط الفكر السائد بالمجتمع. رار ا 
عضو في جماعةء أي سواد الناس» ولا يمثل فرداً بعينه» بقدر ما يعتبر رمزاً مميزاً 
ا ل الوعي ا هو الملائم له لكنه يوصف بغياب العلمية عنه. ذلك أن 
معرفة رجل الشارع» المعرفة الساذجةء تنعت بشائعة وجمعيةء لكنها تتصف من 
جذورها بالزيف ودنو مرتبتها. فرجل الشارع» متلا يعجز عن إدراك القوى الفعلية في 
الف ا دان م اا ا ق ي ر 
العلم والحقيقة اجتماعيين وجمعيين بالضرورة. فكذلك نقائضهما. 

والمثال الثانى على الأغلبية غير العاقلة نسبيا متمثل في مواطني. الديمقراطية 
المتنورة والخيرة. حيث يوجد لونان من الحياة النفسية في المجتمعء نمطان من الفكر 
الاجتماعي. كلاهما جمعيانء لكن أحدهما "منتشر في أرجاء الجسد الاجتماعيء حياة 
فكو قعه انات عفدا وسوا بالتلقاتة والالنة وعدم الترري ٠ ٠‏ اما لاخر 
فموضعه في غ 2 عضو الفكر الاجتماعيء مخ المجتمع» آي الدولة. والفارق 
دالوف | لك مدال ارق بن لوعي افر واناه 

فعلى المجتمع أن يعتمد على مبادرات العقل الواعي الموسوم بالعقلانية» أي أن 
يركن إلى الحكومةء حتى يتسنى له الوصول إلى القرارات الصحيحة, التي تعتمد على 
المعرفة الصحيحةء ولكى يتصرف ولديه معرفة كاملة بالوقائع» بدلا من الركون إلى 
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استبداد الأغلبية تحت ستار الديمقراطية المباشرة أو حكم الرأي العام. فالحكومة تضع 
القرارات التي 'تصلح للمجتمع كافة'. وألا تنسجم مع حالة الرأي الاجتماعي'. فهي 
تفكر وتقرر لصالح" المجتمع. 

اة ان فآلا جل هي ترفن لفك غر ا لوي اجه رة الاش 
وتلخيصه بل فرض فكر مدروس دراسة محكمة على هذا الفكر غير المتروي» ولن يكون 
ا CE‏ 

ولذلك فالديمقراطية الحقيقية هى حكم النخبة حتما. فلا ينبغي أن تقوم الدولة 
A E E‏ ا ا ل 
الأحرى عليها أن 'تحدد أفضل المصالح". وهى أفضل من يقوم بذلكء لا الجماهير أو 
کد من الاس خا أن اذى الوط الوت ف E E O‏ 
"أفكار واضحة وأكثر عقلانية بدلا من أن تكون 'في خدمة المواطنين . . . وتكون صدى 
لإرادتهه' ™( 

فالتوجه السائد إذن في فكر دوركايم» فيما يخص قضية الزيف الجمعي» هو 
الف غ اغ اليا الاير غر الت ااا ا 
والرأى العام؛ والوقوف على نخبة المعرفة العلمية الجمعية, المتنورة أو الحاكمة. لذلك 
يستطيع أن يقول بأن المفاهيم جمعية وكذلك العلم» لكن ليست كل المفاهيم علمية. 
والواقع أن المفاهيم العلمية لدى "قلة قليلة" ." ففى كل لحظة تاريخيةء وإن شئت القول 
في كل مجتمع» كما يتبادر لذهن كل فرد» "هناك موضع محدد للأفكار الواضحة» الآراء 
المتروية. لا يتخطى العلم باختصار حدوده".' وفيما يبدو أن دوركايم أحيانا ما يقبل 
کل ا تورات تة دون ف اغ اا م ا امان اا حم اراتا 
ببساطة انعكاسات للبناء الاجتماعي. لكنه يرد على ذلك النقد بأن ما يفعله هو تمثيل 
وتجسيد للرأي العام كما هو قائم» أو العمل بشكل مؤثر على "إخضاع العقل إلى الرأي 
الأخلاقى السائد". بالتصريع بإمكانية وقوع التصورات الجمعية في الخطاً والزيف 
E‏ وعدم الصحة. 
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والمشكلة هناء إلى جوار حقيقة تعارض هذين التصورين لديه» آن يصبح دوركايم 
هو الحكم المستبد على الصدق الاجتماعي والزيف» الصواب والخطا. فالفكر الاجتماعي 
الذي يروق له يراه تلقائيا وعلى صواب» لأنه فكر جمعي ونتاج التروي. ما الفكر 
الاجتماعي المخالف لهواه فليس على صواب لأنه غير علمي أو ذائع."' ولنأخذ مثلا 
على ذلك» ففي كتابة "الانتحار' يؤيد الحس الجمعي الذي يحرم الانتحار. وفي ذات 
الوقت يدين مراراً غيره إلى أن يؤيد المنافسة الاقتصادية الفردية والمادية مطلقة العنان. 

وفى ظل هذا التناقض المعرفيء يستطيع أن تكون لديه كعكة الموقق آلأنطولوجى» 
كعكة الموقف الاجتماعي- السياسىء» ون يأكلها أيضا. وطا لما يؤمن بأن 'طبيعة الذات 
عامل في عملية تمثيل شكل الشىء وتبديله"'» يستطيع التركيز على الذات ليغفي 
العين عن التمثيل والشى. وحين يوأفق الذات الجمعية» نجده يقارن مسلماتها المفضلة 
لديه بما لدى الذات الفرديةء ويقف في صفها. وحين لا يوافقهاء يقسم المجتمع إلى 
نصفين» ويعلن وقوفه بجوار الحق والعقل» العلم والدولة» معارضا زيف الجماهيرء ا 
عقلانية الرعاع. 

بل ويمضي بخطاه أبعد. ليهبط إلى هذا الصراع العميق مع موضوعه المخصوص 
القائل بان المعرفة الاجتماعية صادقة حقاء حين يرى إمكان زيف المعرفة الجمعية 
للمجتمعات كافة. فالمجتمعات البدائيةء مثلاء تعمل بحسب "مشاعرها وحركات الحس. 
لا وفق المفاهيم'. فالوعي الجمعي البدائي يفكر فيما هو خاص» و الغامض »وما هو 
مجسد» الذي 'يعوق الفهم و يستعصي على العلم" ١#.‏ 

وبصورة عامة يحدد دوركايم موضع التراث والفكر الاجتماعي الجمعي المميز في 
المجتمع البدائي. وفى قلب غريب ومدهش لنظريته الاجتماعية في المعرفةء ا يؤكد على 
E‏ او الف الخ فقط بل وعلى كمونه الإيجابي في الفكر الفردي» الذي 
يبدو هنا مرتبطا بالعقل والحقيقة بشكل غير مبرر. 


إن الضغوط التى تفرضها الجماعة على أعضائها لا تسمح لهم بالحكم بحرية على 
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'لأفكار التى من صنيع المجتمع نفسه ومصطبغة بشىء من شخصيته. لذلك فإن تاريخ 
اف ا 8 aE Nga O ERE EE‏ 
E‏ أثر فاكثر أمام فكر الأفراد المتروي .ا" ۰ 

هذا معناه احتمال كذب المعرفة الاجتماعية. وهو ما ينطبق على حالة المجتمع 
الحديث. ويصورة عامةء نجد فى المجتمع الحديث وكذلك البدائى احتمال وجود فارق 
بين ”المجتمع كما يتبدى أمام ذاته' و'المجتمع كما هو أو ما E‏ 'فالوعی 
الذي لدى المجتمع عن نفسه ويعبر عنه الرآي العام . . . ريما رن وة یو قف 
للواقع الرئيسي'. إذ يمكن أن تنطوي المعرفة الاجتماعية على "أخطاء. ولا يوجد 
فحسب فارق ممكن بين 'حالة المجتمع' وأالرأي الاجتماعي' بين 'المجتمع كما هو 
والمجتمع كما يترائى لنفسه". بل ونجد الرأي الأخير هى الذي "يتسبب في ولادة صورة 
"LA‏ )6 


طبيعة الأيديولوجيا الجمعية 


مه 
e‏ 


الان تر كات الحتهة عركة لتضررات قل خف لقاع الى اة 
فا هة هذه الف رات ال الا هة الك عات لهك التي كر في 
O LC E‏ 
العالم الفيزيقي والاجتماعي الذي يحيط بهم. وينتجون على الدوام وبصورة عامة 
واف اھت فک و مک الاق الکار کی وف ا کل مان وفنا 
E‏ ك الخكفي فاه الفرة علي الكو ا 
ا ا ا 
اللو الو زف ك تالكر اا جا ا ال ب ا 
ا ی ا ی ا 


1 


» 
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التكيف - ملازمة للوجود البشري. ولا ينطبق هذا على مناهج الدراسة العلمية. فالمعرفة 
التي تأتي في ثوب المفهوم تسبق وتتجاوز المعرفة التي في ثوب الحقيقة. 

وينساق البشر غمليا لاتخاذ رد افعل تجا البيئة. ويتخذ الرد في البداية شكل 
مجموعة من التصورات : 

لذلك نتكيف مع أشياء العالم المرئي بقدر مرضي» بتطوير تصورات معينة. فنرسم 
في عقولنا (تصوراتنا) أن الريح مثل نفس» والشمس مثل قرص ثابت بسعة بضعة 
سنتيمترات» والضوء مثل جسم هش» لا مرئي» يمر عبر الهواء كسهم» وهلم جر *) 

هذه التصورات أى الأفكار التي تشكل رد الفعل الفكري الأولء تشترط وتهيى 
السبيل أمام رد الفعل السلوكي الثانى. فالبشر لا يعكنهم العيش في بيئة دون القيام 
فكل تفن الأفكار عا عون لرك متاه ٠‏ وعى المت الفكرى: 
ينساق البشر إلى فهم سلوكياتهم في العالم الاجتماعيء وكذلك استيعاب ظواهر العالم 
الفيزيقي. "فالإنسان في حاجة لفهم ما يفعلء ورغم ذلك يجد ما يدعمه بيسر أحياناء 
في العقل الكامن وراء الأسطورة'." لذلك يتوافق كل طقس له مع "نسق منظم من 
اة موت رن ر حه ا وك خط ا لال غ ادن مفو فار 
ترون فن أن بغرا لات فا 0 
فل انا مقارنات الت هت الاجا الفكر ةو لقهوة تند الى کل 
السلوك البشري. 

فما شعرنا بالحاجة إلى فهم أسباب سلوكياتناء أى إلى الإيمان بأننا نفهم. 
ونفكر في أخلاقنا قبل أن تكون موضوعا للعلم. وقد أصبح معتاداً لدينا انتهاج أسلوب 


بعينه في تصویر وتبریر ما لدینا من وقائع اأساسية عن الحباة الأخلاقية. ا 


إذن هناك بصورة عامة عالم فكري ملائم لكل مجالات الواقع الفيزيقية 
اع E‏ ا 
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الخام . . . فالفكر والتأمل سابقان على العلم".“ ومن ثم توجد التصورات الجمعية 
بوصفها مفاهيم عن العالم متشكلة بدافع الضرورة. قبل ظهور العالم. ولذلك تعتبر 
مفاهيم جمعية قبل علمية. 

إن تلك المفاهيم الجمعية قبل العلميةء عند دوركايم» عبارة عن المفاهيم التي 
تفت ماش ون زاق الخدرة درن فل ال ا میت ب كار عافن 
الإدراك' » حيث تتشكل 'بالصدفة ودون منهج ' . . . 'دون أي منهج» بحسب ظروف 
الحياة وفرصها'. وهي تصورات عن الواقع "الذي شئنا صياغته طوال حياتنا'. 
فالفكر والتأمل الذي نشا بدوره قبل ظهور العلم تسبب في وجود "أفكار أو مفاهيم» 
هي نواتج ج بسيطة للخبرة اليومية» E‏ أجلها" . إنها مفاهيم الحياة 
اليومية... التي تشكلت دون ضابط العلم'. وتتسم بالتقلب لا المنهجيةء ونتاج الخبرة 
لا التجربة. فهي يومية وتلقائية» ردة فعل وليست نتاج التروي. ورغم وصفها باصطلاح 
مفاهيم» توصف بمصطلح مفاهيم قبلية. والواقع هى أشبه بالمشاعر منه إلى المفاهيم. 
وهذا معناها عند دوركايم باعتبارها من طبيعة او 

ذلك أن الفكر الجمعي 'تلقائي" وليس نتاج التروي» إمبيريقي لا عقلاني. مثال 
هذاء أن الفكر الاجتماعي البدائي يشتغل على المشاعر وحركات الحس» لا على 
المفاهيم. وإن كان الفكر الإجتماعي ميال إلى أن يضحى أكثر منطقية وعقلانية. فإنه 
في ذلك يبدأ من عالم الحس» باعتباره إدراكا لما هو خاص ومتجسد ‏ ويشبه 
دوركايم النمط الواضح من الفكر البدائي الجمعيء» الاجتماعيء والدينء ويماثله 
بالشعور الفردي. فالأديان عنده عبارة عن تصورات قبلية جمعية. 

فموقعها في النظام الاجتماعي مثل موقع الشعور في الفرد. ولنا أن نتساعل عن 
علة قيام هذه الأديان بتشويه كل الأشياء في عملياتها الخيالية. لكن اليس صحيحا أن 
الشعور. بالمثل. يشوه الأشياء حال قيامه بنقلها إلى الفرد + 


28] 


إن التصورات المسبقة لا تسبق وجود العلم في المجتمع البدائي والديني فقط؛ بل 
تفا م الوك ا اه م ا الا ارافان رل لایع 
E E A NEKR ES SENE,‏ 
٠ EEE E SN OC‏ 

وعلاوة على اعتبارها تصورات إمبيريقيةء نجدها أميل إلى الطابع العلمي. فطال 
هي صادقة إمبيريقياء بمعنى ماء بوصفه لونا من المعرفة الإمبيريقيةء نجدها صادقة 
ف ر مرا مها و واا ااا م ان کل اعا کی ر فی نے 
و تف دا ف هو امك ا ع ااا ةا 
اج اهوراد اة ماي عن لاا شه ها الاه التو اة 
فى إدراك الأشياء". مفاهيم 'المعرفة المطروقة أو العملية" تبدأً من المدركات الحسية 
للواقع الموضوعيء لكنها تختلف عن العلم في "نهج الإفاضة'." بمعنى يمكن فيه 
القول بوجود فارق بين ما هو صادق عمليا وما هو صادق نظريا؛ أي أن 'الفروق بين 
المعرفة العملية والعلم تدل عند دوركايم على ورود تباين بين المعرفة العملية والحقيقة 
وإن كانت هناك تلك التراكيب التصورية التي على غرار "الأفكار المزيفة لكنها مفيدة 
فال دل ها االكصو عتد ‏ رل هارع عن شىء ا براع من الراقع و قولب 
رت اه و ر ا 


إن التصورات المسبقة تصورات عن الواقع التي تعد "أوهاماً"» لكنها أوهام "ذات 
ضرورة عملية". فهي "أخطاء» لكنها أخطاء 'صادقة عمليا' فهناك فارق عند 
دوركايم - تناقض إيجابي- بين الصدق العملي» الإمبيريقي والصدق النظري. 
العقلاني. كما كما يوجد تعارض بين العرفة الإمبيريقية وامعرفة العلمية بين المعرفة العملبة 
والنظرية. كذلك يوجد اختلاف وخصومة تفصل فصلا كاملا وتقسم المهام التصورية 
عن 'المهام العملية . فالعداء والنقفي المتبادل يشق 'الفهم' عن 'اللكات العملة اإحPractic‏ 


facutties‏ و الفهم واحد من ملكاتنا العملية. ويمكن أن يتجاوز نقطة بعينها حتى على 
ES i‏ 


ويالطبع طالا کانت هذه الأشكال المعرفية متناحرة فأن وأحدة منها ھی 
الصادقة والمتوقم أن تكون الغرفة التضصورىة:الثاملية والعلمة: وق تكرن التنضررانت 
المشبقة ضادقة عمليا وإ مبيريقبا : ولكن خن النظر إلى مدي ضندقها» نها رائفة. 


الأيديولوجيا الجمعية مقابل الحقيقة الجمعية : 
استعارة التصور المسبق › وثنائية المعرفة 


تنطوى التصورات المسبقة على "احتمال وجود تعارض بين حالة الشيء الفعلية 
كما هي وحالته كما يبدو بالفعل'. وكما هى ملاحظ عنهاء فهي تعتبر أوهاما وأخطاء 
قطعاًء رغم ما تنعت به من صدق عملي وإمبيريقي. وعلى المستوى المعرفي لا تكتسب 
التصورات المسبقة أو "الأفكار المتصورة سلفاً" "أي مصداقية كانت" ولعل 
التصورات الموصوفة ب"الأفكار الزائفة لكنها مفيدة' مرتبطة بالصدق 'المسمى 
بالصدق'. وهي ل تتفق مع جوهر الواقع ولا تنقله. وإن تكن ملائمة على مستوى 
التطبيق. ل تلائم الواقع. كذلك يوجد الحس العام أحد ألوان "التصورات القبلية 
الجمعية"» على مستوى الوعي واللاوعى» بوصفه خطا. بل إن الوقائع أصلاًء قبل ظهور 
العلم» "مجهولة بالضرورة'. ولذلك فإن "أي 'تصورات" أنشاناها على مدار حياتنا 
را اا ل ف الط رن ن رها عن اتفه الا 

ولا تعتبر الأفكار أو المفاهيم التي صاغها التأمل والفكر قبل العلمي بدائل 
صحيحة للأشياء. فهي إمبيريقية - 'من صنع الخبرة' - وعملية - ومصنوعة للخبرة 
'ووظيفتها الأساسية أن تخلق التجانس بين عملنا وبيئتنا." و"الآن» ينجن أي تصور 
بنجاح هذه المهمة وهو الزائف نظريا". والواقع أن "هذه الأفكار" تشوه الواقم ولا 
وج رر وکت ا وره فی کل ها ل ن الك اة 
عا اح ان كرا اما ا ار 0 


والعلم مثل الحقيقة المعد للوصول إليها فى حاجة للمفاهيم التى تعبر بدقة عن 
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الأشياء كما هى بالفعلء وليس كما تجدها بالحياة اليومية نافعة حين فهمها. وهذه 
هي بالحياة اليومب : 
المفاهيم المصاغة دون ضابط العلم لا تحقق هذا الشرط ‏ 


إن ما تنطوي عليه التصورات من عدم ملاصة ولا شرعيةء خطاً ووهم» وزيف. 
يخلق بينها وبين الحقيقة مسافة مطلقةء فاصل جذري. ولذلك لابد العلم حال سعيه إلى 
الحقيقة» أن يبتعد عن التصورات القبلية» عن الأيديولوجيا. هذا هو معنى القاعدة 
اللازفة الارن لمك السو سلجن لبد من فا2 على كل التسورات اقل 
ال ك کو و ا هو ال تخر الل هو كله فمف 
التصور". فالأفكار المسبقة عن الدين التي تشكلت بحكم الضرورة لكن دون منهج "ا بد 
من التخلي عنها كلية'." وبصورة عامةء لا بد أن "يتحرر" العلم من "الأحكام جاهزة 
الصتم و کا ال اقا هل ف ن تاي اها ن فاد اة 
والحكم التي غرستها فينا التقاليد ردحا من الزمن." 

د ا حه ى هذ ا ا 
يحتاج العقل الراجح أن يتحر من ظنونه الميررة " إذ يقوم العالم بالضرورة 
'بتحرير نفسه من هذا الصدق المدعى"." مثال ذلك أن يقوم عالم الاجتماع بالتنصل 
من استخدام المفاهيم المتأصلة خارج العم لأغراض غير علمية بالكلية. إذ يجب عليه 
أن يحرر نفسه من الأوهام التي تسيطر على عقل السوقيء فعليه أن يتخلص» مرة 
واحدة وللأبد» من قيد هذه الفئات الإمبيريقيةء التي بحكم العادة المستمرة منذ زمن قد 


2 ا (WV)‏ 
ضحت مستيدة 


ا > مثل عالم الطبيعة "عليه أن يتخلص مما لديه من تصورات قبلية 
عن الوقائم'. ‏ نظراً لا لها من قبول داخل الجماعة السوسيولوجية» نطلب من الناس 
التخلي عن المفاهيم التي اعتادوا تطبيقها على نظام الوقائع» حتى يتسنى لهم إعادة 
دراستها بنهچ جدید ٩‏ 
لل غم ااهل ا كاج و الها على التو ات القلة: والتكرر مها قد 
تكون مسالة صعبة تماما. وإن كان هناك توجه نحو "أن نرى ما تريه لنا تحيزاتنا 
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نجد أنفسنا على غير وعي بها مع ذلك( ورغم الصعويةء إلا أن ذلك ممكن. فقالیشر 
أو العلماء» يمكنهم على الأقل إقصاء المكائد اللا وعية للتصورات المسبقة والتحكم فيها. 


إن دوافع الحس العام منغرسة فينا بعمق يصعب معه التخلص منها حين الخوض 
في نتقاش سوسيولوجي. وحين نحرر أفكارنا منها بوعي» تظل تشكل أحكامنا 
اللاواعية؛ وأمام هذا الخطاً فلا حول لنا ولا قوةء لولا المران الطويل والخاص الذي 
يعلمنا تجنبها. )۷۱( 

9 أن تلض الفالم كي حن التصررات اة التو اك قل اة 
واللاعلميةء التماسا للعقل. فلكي يتسنى بناء مفاهيم جديدة علميةء وصادقة. لا بد ألا 
O E OT‏ التحيزات التقليدية لرجل الشارع؛ لأن 'غاية أي 
غلم التوصل اقات ,وحن تخل ١‏ عكااء الاعة المي اة م 
مفاهيمهم المعتادة فإنهم يقومون بذلك لكي يعيدوا دراسة الوقائع بنهج جديد. فالعلم 
مضطر لاستخدام المفاهيم والمصطاحات العلميةء ولا عير بالا لنظائرها لدى السوقة. 
فهي جديدة ومختلفة بالضرورة. إذ نحتاج . . . لصياغة مفاهيم جديدة تماماء مطابقة 
لمتطلبات العلم ويتم التعبير عنها بالمصطلحات الملائمة". وعلى العلم 'التخلص من كل 
المفاهيم السوقية والمصطلحات المعبرة عنها؛ لأن عليه "إنشاء مفاهيم جديدة" 9) 
فالعالم الذي يسعى للوصول إلى "ما يسمى بالحقيقة"» 'يستبدل هذه الأفكار الزائفة 
والمفيدةء رغم ذلك» بأخرى» تم التوصل إليها بمناهج مختلفة كلرة" () 

ذلك أن وجود العلم مرتبط بشجب التصورات الجمعية السابقة والتخلص منها. 
ومن اثر ها جب الاديولوجيا الخمعة والتخلضن متها افمجال الايد ولىهنا ل 
معنى معقد» ومزدوج عند دوركايم. فمصطلح الأيديولوجيا يدل على بعدين مترابطين 
على النحو التالى. إذ يشير المصطلح أولا إلى دراسة الأفكار بوصفها نقيضنًا لدراسة 
الأشياء والموضوعات, والواقع. هذا هو المعنى الذي يقارن به دوركايم المنهج 
الأيديولوجى» الذاتي (منهج الاستبطان) با منهج العلميء الموضوعى. إذ بالمنهج 
اون و ااافا ها ا حو ا a‏ 
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الموضوعي» من طرف آخرء منهج خارجي. وهو ضروري للنظر في الظواهر من 
خارجهاء بوصفها وقائع أو أشياء. وضروري بالمثل للنظر خارج الذات نفسها بعيدا عن 
تضورات المرء الواضحة عن الأشياء. فموضوع الأيديولوجيا هى الأفكار. أما موضوع 
الطم فهو الأشياء. 
ويشير المعنى الثاني التقليدي للغايةء مصطلح 'الأيديولوجيا إلى سمة الزيف 
الضرورية والمميزة للأفكار المسبقة التي ۷ بد أن يتخلى العلم عنها. فالتصورات المسبقة 
قبل علمية ولا علميةء بما يعنى كونها ضد العلم. إنها غير صادقة من الأساس. فمثلا 
لا ينبع الفهم العلمي للدين من أفكار سابقة عنه. فلابد أن ينبع من الدين نفسه. 'فحين 
ت ف عار مقي ما لن ا ها من تراه قافر رعا 
. . بل من الواقع نفسه"." كذلك لابد أن تسلك دراسة الأخلاق سبيلاً آخر غير سبيل 
التصورات المسبقة عن الأخلاقء فلابد أن تتجه إلى الأخلاق عينهاء حتى يتسنى لها أن 
تأتى من الأخلاق ذاتهاء طا لما أن أفكارنا عن الأشياء الفيزيقية نابعة منها وتعبر عنها 
بدقةء فإن فكرتنا عن الأخلاق لابد أن تتأتى من القواعد الملحوظة التي تعمل قيد أعينذ 
. . ويالتالي» تكون هذه القواعد» وليس فكرتنا السطحية عنهاء هي موضوع الدراسة 
العلمية حقاء مثلما تعتبر الأجسام الفيزيقية موضوع الدراسة في علم الفيزياء وليس 
فكر رجل الشارع عنها 9 


ا بد للعلم أن يبدا من المدركات المباشرة للموضوعات» آي من الموضوعات. ‏ 
من المفاهيم". وعليه "التخلص من كل الأفكار والمصطلحات السوقية المعبرة عنها حتى 
تتم العودة إلى "الإدراك الحسي" أي " إلى المادة الأساسية والضرورية لكل المفاهيم . 
أ الى الأشناء و خان اقول ۲ 

ورغم أن تعامل العلم يكون مع ظواهر لها تصورها المباشر في عقل الإنسان. 
عليه ألا يلتفت إلى هذا التصور المباشر وأن يعرج إلى الظواهر ذاتهاء إلا أن ذلك 
عسير» لأن "هذه الأفكار قريبة منا . . . أكثر من قريها إلى الوقائع التي تتوافق معها 
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ورغم عدم اعتبار هذه الأفكار والعناصر السابقة 'بدائل صحيحة للأشياء» هي "بديلة 
عن حق للواقع» ومضللة عنه. 

بدلا من ملاحظة ووصف الأشياء ومقارنتهاء نقنعم بتسليط وعينا على أفكارناء 
وتحليلهاء وتجميعها. وبدلا من اتخاذ العلم وسيلة للعناية بالواقع» لا ننتج سوى تحليل 


(YY 


أيديولوجي ' 

إن التحليل الأيديولوجى هو التحليل الذي ينتقل عن خطاً "من الأفكار إلى 
الأشياء". و"بالاستفاضة في هذه الأفكارء لن يصل المرء بذلك لاكتشاف قوانين الواقع ". 
فالأفكارء قیل العلمية بالذات»› والأيديولوىجىة› ھی 'آوهام"» 'حجاب ین الشىء وأنفسناء 
يخفيه عنا بنجاح منقطع النظير» ونحن نفكر فيها باعتبارها واضحة كل الوضوح'. 
ومن جهة أخرى» يعتبر التحليل العلمي هو التحليل الذي ينتقل بالضرورة "من الأشياء 
إلى الأفكار".*) فلابد أن يقوم العالم» جوهرياء بالتخلي عن الأفكار ليواجه الوقائم. 
إذ لابد لعالم الاجتماع أن يتخلص من التصور ات المسبقة التي لديه عن الوقائع» حتى 
مه ۰ ™ إc‏ » )۷۹ *. ۶ 
يتسنى له مواجهة الوقائم عينها"."" وعلى العالم أن يعطي أذنا من طين للأفكار 
التقليدية: اة الوك وان نة الى الوقائ: حى نكف الحقفة يوقا 
ا للأيديولوجيا: فلا بد من "التخلص" من "العقل' الأيديولوجيء المدرك سلفاء حتى 
" يتم السماح للأشياء ذاتها أن تتكل "() 

يتجاوز دوركايم حد التعريف بالأيديولوجيا ونقدها. فيتخطى عتبة تحديد 
مضمون العلم والمعرفة على تصورات مسبقةء لأنها زائفة. ويقترح دراستهاء باعتبارها 
وقائع اجتماعية قائمة بذاتها. فالآيديولوجيا ليست مقبولة ولا موضع إيمان» وعلاقتها 
بالعلم والحقيقة سلبيةء في علاقة تعارض وتناقض معهما. ورغم ذلك ينبغي أن يكون 
هناك شكل آخر لتلك العلاقة. فلا بد من عدم تخطئة الأيديولوجيا لصالع الواقع» ولا 
يساء تحديدها باسم الحقيقة. كما لا يعتبر التحليل الأيديولوجي تحليلا علميا. فلابد أن 
يبتعد العلم عن الأيديولوجيا بل يهاجمها. لكنه يجب أن يعود إليها أيضاًء ۷ بوصفها 
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معرفة» بل بوصفه موضوعًا معرفبًا . فلابد أن يدرس العلم الأيديولوجيا. فهي ليست 
صادقةء لكنها واقعة من الوقائع: فهذه "التصورات هي وقائع إضافية في المقابل لا بد 
فن تيد ها على ألوخة الأمثل وذراسشتها دراسة موضوعة “٠.‏ قالتضورات السانقة: 
أو "الشعور" السابق على العلم 'موضوع الدراسة العلميةء لا معيار الصدق 
a‏ 

بالتصورات المسبقة باعتبارها عقبة دون الوصول للحقيقةء بوصفها عدوا يحتل لتوه 
الداخل» بوصفها أوهامًا جلية بشكل واضح» وتحيزات لا واعية. ثم عليه أن يقضي 
عليهاء أن يؤدي المهمة السلبيةء مهمة القضاء عليهاء قبل الخوض في المهمة الإيجابيةء 
مهمة البحث والاكتشاف. فيجب عليه القضاء على المعرفة الزائفة قبل قيامه بطرح 
المعرفة الحقيقية. فالتصورات المسبقة إشكالية أمام العلم. 


وعلى النقيضء» يعتبر العلم إشكاليا بالنسبة للتصورات المسبقة. فالهجمات التي 
يشنها العلم على المعرفة المستقرة» هجمات مزعجة ومريكة. فالعلم يصيب الأفكار 
لمشروع القضاء عليها. والغاية من أي علم صنع الاكتشافات» وكل "اكتشاف يعطل 
الأفكار المقبولة". إذ يمكن 'للفكر القائم" أن "يصاب بالاضطراب" بسبب أعمال دوركايه 
مٹلا. ESE‏ 

إن الأفكار التى نصوغها عن الأشياء ذات فائدة حيوية بالنسبة لناء مظها مث 
المىوضوعات» ذاتهاء ومن ثم لها سلطة لا يظن فيها التناقض. وكل رآي يعطلها يعامل 
a OEY‏ 
الأشياء الجديد وبناء مفاهيم جديدة' 'تقاوم" العقول اكتشافات العلم "بالجمور'" 
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ولعل دوركايم نفسه أخذ فى طرح الفرضيات "التي سوف تعطل أفكاراً بعينها لها 
القبول“.*) فكان يمل في تطوير فهم علمي» يمضى في اتجاه مغاير للفهم الدارج» إذ 
يمكنه أن يمضي متخطيا درجة بعينها حتى على حساب اللكات العملية» معطلا 
العاف اها و ا ا تا هاون بحا احفر کی 


اق 2 (۸۷) 
عواهب مرعجه. 


إن التصورات المسبقة في الأيديولوجيا الجمعية تتعطل وتختل بتدخل العلم 
والحقيقة. لكنها لا تقنط دون خوض معركة. فالعلم مصدر إزعاج لهاء وهي بالمقايل 
مى إزغاج بالهة وهن توا جه هجتات الط لقاو وها الخال نطق مخ 
العلم بشكل عام. ذلك أن كل علم" 'يلاقي أشكالاً من المقاومة متماثلة تأتي من 
خارجه» مقاومات 'المشاعر" والتحيزات. وهذا ينطبق كذلك على العلوم الفيزيقية التى 
تملك العالم الفيزيقي بوصفه موضوعًا لها ومع ولادة علم ا 
الخصومة في كل وقت. وليست العلوم الطبيعية التي تدرس العالم المادي بمحصنة من 
ولك فال ا ن ال وا الك خا فهر الي و رة رة فة غفات 
عنها العيون"." ويالفعل انتصر العلم على هذه المقاومةء وكان له غلبة مزدوجةء فى 
ميدان واسع» واحد» حيث قهر آيديولوجيا !لطبيعةء وقهر الطبيعة ذاتهاء تاره 
ا الاد رل ا 


إن الأيديولوجيا تمنح العلم عنان الهيمنة في ميدان العالم غير البشري. بينما 
تركز قواها لتشن مقاومة عارمة ضد التطورات العلمية إلى آخر حصونهاء أعني إلى 
قراطو الان الشرن ر لخدا ٠‏ عر اقات ماوقا اا ا ران 
N E E E‏ 
مجال السلوك البشري" وتخليص 'الحس العام" من سلطته على الأوضاع الاجتماعيةء 
نجد الناس ”أقل اعتياداً على معالجة الظواهر الاجتماعية معالجة علمية'. والواقع أن 
دوركايم كان عليه أن يحذر جمهور كتابة 'قواعد المنهج فلا بد أن ينتبه القارئ إلى أن 
أساليب التفكير التي يميل إليها في تعارض, ولا اتفاق» مع الدراسة العلمية للظواهر 


الاجتماعية'. ويبدى أن المشاعر والتحيزات التي تقاوم كل علم تجد "أخر رجعة لها" 
وتتقهقهر في ميدان علم الاجتما ع فالإبداع العلمي» الذي تعتبر الوقائم الاجتماعية 
مخضا موضوغتة يشي ككل طبيعى غضب الضن العام :وعم الاجتما عمش 
غيره من العلوم التي سبقتهء يستحضر "عا ما حتى الآن مجهولا. حيث يكتشف 'نظاما 
جديدا» فمفهومه يصطدم حتما بالتحيزات التقليدية "° 


ومن ثم يقاوم علم المجتمع بذات الأسباب التي تمت بها مقاومة كل علم لأنه 
هاف رة الت ك اله رل ا افر اهاه رالو ن ف 
الاجتماغ بالترضل لإكتافات جديدة حتماء ويإئشاء مقا هيم خديدة ويبظل القاهي 
السابقة. وتقاوم العقول الأفكار الجديدة بالضرورةء بالجمود. ورغم ذلك توجد أبعاد 
رة لقا اللو اا أن ااا ع ت رة وا ع اا 2 
بموضوعها. كما يوجد رفض لرؤية المجتمع با منهج العلمي» بوصفه جزءا من الطبيعة. 
'إذ يوجد عدد قليل من الأفهام التي EE‏ التي تقول بأن المجتمعات 
تخضع لقوانين الطبيعة وتشكل مملكتها". ويشكل خاص» يعارض الفكر البشري 
آلا ات لوو مو في الال اتی ری کل خاس خن د 
الإششان سوخرغا العم أن تضبح الخضوة أو المقاوسة للفلم على أشدها فاك 
'المشاعر الجمعية'» أبصورها المتباينة'» كان لها أثرها في "إعاقة نمو علم الاجتماء 
لاقني 

SA Ex aga aa AOE 
العالم الاجتماعي والطبيعي. فالمشاعر المرتبطة بالأشياء الاجتماعية... تشكلت عبر‎ 
مسار التاريخ؛ فهي نتاج الخبرة الإنسانية . . . ونتاج كل الانطباعات والمشاعر‎ 
الكزاكفة في قروا كام لا ون تقر ج و وه ما‎ 
اکا رال ع فة ا‎ 

E E O E O AE 
اللض وات اة حول الإشتباء ارق ادها التسيي. ارف غ الإخقياد‎ 
( بالذات» يفضل إحلال دراسة الوقائع محل هذه التحيزات أو "الأوثان'‎ 


ومن الصعوية بمكان إحلال التصورات العلمية محل التصورات الاجتماعية 
المسبقة لأسباب عديدة. ذلك مرده في المقام الأولء إلى ما تبدو عليه الظواهر 
الاجتماعية من وضوح ذاتي» وشفافيةء وتجلي آمام العين المجردة. حيث 'يبدو أن عالم 
الاجتماع يتحرك في میدان واضح تماما من زاويته". ولو أن الناس تيسر لها 
الاقتناع بالتفسيرات قبل العلمية للوقائع الاجتماعيةء "فهذا لأن الأحداث الاجتماعية 
تبدو لهم أوضح شيء في العالم؛ هذا لأنهم لم يكتشفوا غموضها؛ ولم يدركوا بعد 
ضرورة اللجوء إلى المناهج العلمية لعلوم الطبيعة حتى يتبدد الظلام بالتدريع ©) 

ولا يتفق دوركايم مع الرؤية القائلة بوضوح وشفافية الظواهر الاجتماعية أمام 
الملاحظ. وينحاز للعلم» الذي يؤكد على 'تعقد الأشياء وصعوية فهمها'. 

هذا بالذات صحيح بالنسبة للأشياء الاجتماعية. "لو كان لنا بالفعل أن نفتع 
عيوننا ونلقي نظرة جيدة لفهم قوانين العالم الاجتماعي دفعة واحدة» سوف يكون علم 
الاجتماع لا جدوى منه أو على الأقلء علما ساذجا للغاية". ‏ وهناك سؤال بليغ 
نقول: الس كافيا ملاحظة الظواهر الأجتاعية كما دى أماسا فى خترها الوة: 
بيب وزكا ها الهم الاين مليئ بالهام, فالمرء ۷ يعرف الواقع 
الاجتماعي لو رآه من الخارج فقط وغفل عن أصوله'' لأن الواقع الاجتفاغي أعقد 

من الواقع الفيزيقي أو الواقع النفسيء» ولذلك من الصعوية بمكان إنجاز الفهم دون 

االو ء للعلم. والوعي لا يعين في معرفة الوقائع الاجتماعية. ل 
معرفتها E‏ عن معرفة حياته . فالحاجة لدراسة الوقائع الاجتماعية علمياء أو 
موضوعياء حاجة ملحة بالذات. "لأنها نتاج تراكيب نشات خارجنا وليس لدينا سوى 
إدراك مرتبك طرحه علينا الوعي حول الظواهر الداخلية'. 

إن الوقائع الاجتماعية هي نواتج الأجيال السابقة وجماعات من الأفراد» ولذلك 
اليس أمامنا ¥ التوصل بصعوبة لرؤية مضطربة وغير دقيقة حول الطبيعة الحقيقية 
لآفعالنا والأسباب المحددة لها". كذلك فإن الظواهر الداخليةء الفرديةء والبسيطة يتم 
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معرفتها بصورة غير مكتملة'. فالظواهر الاجتماعية مركبةء وجمعيةء وخارجية ') 


كذلك يعاني الوعي من عدم الكفاءة بصدد قوانين العالم الاجتماعي." ‏ ومن أث ذلك 
أن "هناك قوى لها دور في المجتمع يعجز الملاحظ العادي عن فهمهاء رغم وجودها 
الواقعي". ‏ فالبشر على غير استعداد الرؤية" الوقائع الاجتماعيةء فهي تراوغ 

لكن الفعل الاجتماعي يمضي في سبل غير مباشرة وغامضة, ويوظف آليات 
نفسية معقدة للغاية حتى يتسنى للمراقب العادي أن يرى حين يطلع عليها. وطا لما أن 
التحليل العلمي لا يقوم بتدريسها للناس» فإنهم يعرفون جيداً وقوعهم تحت تأثيرهاء 
لكنهم لا يعرفون ممن يأتي التاثير".() 

إن الوقائع الاجتماعية تقاوم المعرفة العلمية لأنها معقدة بالذات. لكن هناك عامل 
خر إلى جوار بساطتها الواضحة وتعقدها الفعليء وهو المعنى بالديمومة النسبية 
للتصورات المسبقة ذات الصلة بالحياة الاجتماعية. فمن الصعوبة بمكان تطبيق الالتزام 
العلمي الذي بمقتضاه يتحتم القضاء على التصورات المسبقة فى نطاق العلوم 
الأجت اس فالخل الكرن للعرافة ١‏ فر ارون الام ارقت ف ا 
الاجتماع بوجه خاص'. إذ يوجد 'طابع وجداني' يصيب الموضوعات لخا عة 
تامارها ت فل تق س رها ال ا اا ها 
والوجدان؟ اذا ترتبط الحياة الإنسانة والاجتماعبة بصلة خاصة بالفكر الأييولوجي 
فل الفليي وخل فى عا اء ت مون الله فخا كرون مزن التضررا ت اله 
المسبقة هو ذاتهاء فإنها تكون عصية للغاية. كما ترفض الذات البشرية موقم الموضوع 
العلمي» لآنها ترفض وضعية الموضوع. فهي تعتقد في ذلك» وترى نفسها حرة. ولعل 
الطبيعة الإشكالية للعلوم الاجتماعية أو الإنسانية هي أساس الطبيعة الإشكالية للحتمية 
الفاغ ىال اة 

فالعلم مرتبط ارتباطا وثيقا بالحتميةء وهو في الواقع بتماهى معها كلية. كلاهما 
شيء واحد. وهذا ما يبرر ما يتعرض له التوسع في المقارية العلمية من مقاومة 
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إذا كان مبداً الحتمية قد استقر مقامه اليوم داخل العلوم الفيزيقيةء فإنه لم يمر 
إلا قرن» واستقر لأول مرة في العلوم الاجتماعية. ولا تزال سلطته موضع جدل'' 

إن أيديووجيا ذهب الفردية الإشسانية هى التضور امسق الأديولوجى الذى 
يلازم العالم الإنساني والاجتماعي» ويعوق قيام العلم. ولذلك تعاني ثنائية الحتمية والعلم 
من معارضة ومقاومة ثنائية الفردية والأيديولوجياء فهما ضد العلم. 

ولعل جانبا من جوانب 'مجال الأيديولوجيا" هو الميل للتفكير الذي بمقتضاه "لا 
تبدو الأشياء الاجتماعية سوى تجل واضح للأفكار. . ' '" وإذا كانت القاعدة 
الإلزامية الأولى للمنهج السوسيولوجي هي القضاء على التصورات المسبقةء فإن 
القاعدة الأولى للمنهج السوسيولوجى هى العناية بالوقائع الاجتماعية بوصفها أشياء. 
هذا التضبورء؛ اشاس اللو اا ويضفي عليه دوركايم المعنى التالي: ". 
السمة الأهم للشيء هي استحالة تعديله بجهد بسيط تبذله الإرادة. 


ا عن اعتبارها نتاج الإرادة نجدها هي التي تحدد الإرادة من الخارج» فهي 
مثل القوالب التي تتشكل فيها الأفعال حتما. ولا مفر ا ر 
الأشباء". حیيٿث ل يدنج الأفراد ولا یحددون المجتمع ولا ا وحن نری الفرد 
هو سبب الظواهر الاجتماعية نكون "في تعارض فادح مع المبادئ الفكرية الأساسية'. 
يؤذي الحس العام" هذا رغم اا الجبري للحتمية الاجتماعية. 5 

عدد محدود من الأفراد يشعرون بالأصل الاجتماعي لواجباتهم والغالبية ترى ذإك 
من زاوية مختلفة تماماء وهذا الاختلاف هو مصدر معارضة فكرتي (") 

إن التوجه إلى المذهب الفردي يتسبب في تفضيل رد الوقائع الاجتماعية إلى "عقل 
الفرد". هذا التوجهء الذي ينسبه دوركايم إلى "المشتغل بعلم الاجتماع النفسى" هو ما 
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EEE AA E Ve Sa E 
e N SARE a E e N E 
السوسيولوجية. "' حيث يرى المجتمع جز من عالم الطبيعة. فهو مملكة طبيعية؛‎ 
تخضع لقوانين الطبيعة» ووفق ذلك تخضع للعلم. لكنها مملكة لها خصوصيتها‎ 
O E N 
ea e a o 

خط ان الكم # تفترل إلى أفراد قله رخو القع فون الإفراة 
وخارجهم» فهو آكثر من مجموع أجزائه. ورغم نشوئه من اجتماع الأفراد معاء فهو 
SNS NE E e‏ 
الكائن الكلي الذي يوظفهم ويحددهم. هو ذروة الطبيعة»ء ١‏ ذروة سماوية تعلو على 
الدزاسة العلمية أو يتبذد مع التعرق على أساسة الفعلي :إن المجتمع وحدة فغلية 
وة لا افاشن رة تة ويل ره الل الب بارا 

و ا ا 
ES a CRE TASS E E‏ 
یکل دو و کوت شی کن و ا حارج کی ار و 
و الغبروري لقال ما دو وجا إلى اله القخرل م افر لقره رة إن 
ا الا او رر الو ف اين اهو ان 
EE‏ 

أ ن ارقت عة حن الأكات ال تق كت س الاه الكاة 
N NERA AEE GD ES‏ 
الحيادية والخفية التي تحرك الأفراد والجماعات ' 


الدين والاشتراكية بوصفهما أيديولوجيا جمعية : 
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صفة الجمعية فيها من تعارضها مع الفكر الزائف للفرد. ومع الأخذ في الاعتبار تلك 
السمات السايقة - للأخطاء أو الأغلاط الجمعية» نستطيع أن نضع أيدينا على عدد من 
النماذج والأمثلة العديدة على زلات الحكمة الجمعية. ولعل أكثر الأمثظة نموذجيةء رغم 
ذلك هو الدينء الذي يعتبر المثال الواضح للأيديولوجيا الجمعية. فالدينء في المقام 
الأولء فكر جمعي بوصفه نقيضبًا للفكر الفردي. والحق أن الدين هو النمط البارز 
وا لمال المميز للفكر الجمعيء» والفكر الاجتماعي. وهو في البدايةء أآخذ يحل بانتظام فى 
وعي الفرد ودفع خطاه داخل الوعي الجمعيء الذي يمثل مكونه الأساس. 1 

هذه هي السمة الثانية ا الج الي تلخصها انين جنك برا 
بالفكر الاجتماعي البدائيء نقيض الفكر الاجتماعي الحديث. والحق أن الدين والفكر 
NE E ESE CSG CLS‏ 
اا ا ا ا کی ا 
ضرورية لقيام العلم الذي يتطلب ذلك. فالدين هى العدو الأيديولوجى الأول للعلم» 
المصدر الرئيسي لمقاومة تقدمه. إذ يعارض أولا الفهم العلميء أو غير اللاهوتيء 
للطيغة ,لگن العم الحضي اشتطاع بقل تجاهه انحرط وتطيقاة الطمية: أن 
تكببب اران وط الان من فر غر ار وك اة لةه ااه ا 
على الفكر الاجتماعي في الأفول ببطء مع الكفاح المضني والهزيمة المطلقةء وحلول 
غ ا الفيزيقي. 

ا الا اشاق فر ع ا که ال او ا اد رھ خا 
المعركةء ويزداد ذلك السعي قوة وقت الخطر. إذ يلاحظ أن الدين في عداء فكري مع 
الله ال و ةا ا SEEN OT‏ الترت 
ERG E LG gE a‏ 
افر ر قا ا ور ا ی ا ا ق و 
وافدة مع خسوف هيمنته المطلقة على الحياة الإنسانية والاجتماعية. يبقى مع خروجه 
من ساق العام لادی بفکل کاض یکا کنا اد تطان مخدو في التق 


ا ا ی و غ ال ال خد ها ی ر اش 
A E‏ 
لكل اناا الك ةا ها ك ال تى آل عل ج ةنا 
إنساني. فهو يرسخ أقدامه في الاك البشري» ويتخذ منه موضوعا له. 

E CEE O AE EE EE REN CATS 
وضعية النخبة أو الأقلية. وعلى النقيض» يعتبر الدين» الممثل للأيدولوجيا الجمعيةء فكراً‎ 
شعبياًء فكر العامة والدهماء. وما يدعو للسخرية أنه نموذج على الفكر العامىء الذى‎ 
يختلف عن الفكر العلمي. ا‎ 

وأخيراًء يعتبر الدين زائفاء مثل كل التصورات المسبقة الجمعية. فهو أيديولوجى 
ومضاد للعلم لأنه زائف, ويشكل نظاما من التصورات الجمعيةء مثل العلم. ويمتل 
العالم» لكنه يمثله بصورة زائفة على نقيض العلم. فالفكر الدينى فكر خاطى. والدين 
يدعي الحقيقةء وهو عنها بعيد. فهو» بحسب ما يكرر دوركايم» "هذيان'."" والأسباب 
التي يبرر بها المؤمنون طقوسهم وأساطيرهم خاطئة ببساطة. بل ويرى في فكرة الروح 
"فكرة نتاج التاريخ والميثولوجيا'» حيث يجد البشر أنفسهم أسرى غا ق الخيالء 
ورغم ذلك» هم مؤلفوه ونماذجه. 

فالفكر الديني "يغير مظهر' ويشوه العالم مع محاواته ترجمته. حيث يغير 
ووغه کن كر ارشع غر ابل اراك :قالاتی حجان غن به الخال 
الاو ا ا و و 
إرباكا للعقل» حيث يعكس التعارض الكبير بين 'العقل والإيمان". وكذلك الدين الحديث. 
رغم ذلك» بل والدين 'الآأكثر علمانية وعقلانية'» مرتبط ارتباطا وثيقا بالتأملء 
وليس"باستطاعته أن يكون علميا". فالعلم» بالنسبة للدينء "قوة مزاحمة له" فإذا 
كان الخيال الشعبى يفكر فى الإلةء قإن ”العم لا يضيع وقتا عن يقبن فى هذا التصورء 
الذى لا بعيره بالاً'. فالدين 8 ONS SE ae E‏ 
تطابق a‏ 


فا لقف ةا ج اسا غ لطر وا لما الحرة تع من غاب نر الكرات 
والعادة. لأنك لا تبحث عن الضوء إلا إذا انقشع ظلام الأيديولوجياء مع تبدي عدم 
جدواها. فلا درس للواقع دون نزع حجاب الدين. وهذا معناه أن صعود نجم الفلسفة 
وكذلك العلم لا تمام له إلا بهبوط قوة الدين. وهو مايبرر ظهور الفسلفةء كأول نمط 
معرفي مركب» بمجرد انقضاء نفوذ الدين»ء يتبعه بالتدريج عديد من العلوم المفردة.(") 
فالفلسفةء الممهدة لسبيل العلم» لها مكانها مع تبدد قدر من سلطة الدين. ويشكل عا 
'يفترض الفكر الحر. . . تراجعا مبدئيا . . . للمعتقدات الدينية". 

إذن يوجد عداء كبير بين كل الأديان وكل العلوم. و"يندلع العداء ذاته كل مرة يولد 
فيها علم جديد'. وينبع كذلك بين الدين المسيحىء» الذي "أفسح مجالا واسعا أمام 
التأمل الفردي بما يفوق أي دين آخر» والعلم. كما ينشأً بين الدين وأعلم العالم 
المادي": فالعلوم الطبيعية يعوقها عائق الإيمان'."" لكن علوم الإنسان» مرة أخرىء 
هي أكثر ما يمقته الدين. 

ولكن يشتد عود المقاومة حين يصبح الإنسان بوجه خاص موضوعا للعلم. 
فا لون خا ¥ حول |۷ كزاه فك رة 5 راسة الاشبان بوضفه کاننا طننحا: مل 
غيره» ودراسة الوقائع الأخلاقية بوصفها وقائع طبيعية . . . فهذه العواطف الجمعيةء 
بصورها المختلفةء أعاقت تطور علم النفس والاجتما ع" 

فالأديان "ا تعبر عن أشياء العالم الفيزيقي كما هيٴ. ومن جهة أخرى» تصور 
العالم الاجتماعي» ولكن على نحو زائف. فهي لها مكانتها في النظام الاجتماعي كما 
للعاطفة مكانتها عند الفرد. وقد نتساع عن أسباب قيام الأديان بتشويه كل الأشياء 
كما يترائى لنا في عمليات تخيلها. ولكن اليس صحيحا أن العاطفةء كذلك. تشوه 
الأشياء التي تنقلها إلى الفرر () 

إن الفارق بين الدين والعاطفة أن أحدهما ذاته جمعية والآخر فردية. لكن 
"التشوهء رغم ذلك ليس واحداً في المثالين» لأن الذوات مختلفة" وكلاهما متحدان في 
هويتهما بوصفهما شكلين للأيديولوجيا. وكلاهما أوهام. و "على المفكرين تصحيح هذه 
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الأوهام التي هي ضرورية في الممارسة". والملاحظ أن المعتقدات الدينية تمثل محاولة 
للتعبير عن الوقائع الاجتماعيةء كما تعتبر العواطف محاولة للتعبير عن الوقائع 
الفيزيقية. بيد أن الطرفينء على أرض الواقع» يطمسانها ٠‏ 

يتوفر عامل وأحد يقرق بين الدين وغيره من صور الأيديولوجيا الجمعية. وهو 
غياب الفردية عن طبيعته. فالدين صورة استثنأئية من صور الأيديولوجياء حيث يدرك 
قوى المجتمع. إنه يدركهاء لكنه يترجمها إلى مصطلحات اهوتيةء وتفقد كل شيء حال 
تزتها ون خلال تع لنشن عن سمو الجتمم وقوة المخدة له اذ ورون 
الكائن الاجتماعي الأعلى» الذي يؤكد دوركايم على اعتباره كائنا طبيعياء ككائن فوق 
طبيعي» کإله. 

ان الان ترف روا جت و م كا ف ن ا فاا 
يعلمهم التحليل العلمي ذلك. ومن ثم يضطرون من تلقاء أنفسهم إلى اختراع تصور 
حول هذه القوى المؤثرة فيهم . . . ويمثلون عليها بصورة غريبة عن طبيعتها عن حق 
ویفکرون فيها بغير ما هي عليه( 

فالناس يتخيلون وحدة مجردة في موضع "موضوعًا حقيقيًا نحن على وعي 
بحقيقته". فهم يخفون 'الواقع الحقيقي والحي' أي المجتمع» تحت حجاب الإله .ا" 
ولف التضورات العا ال جارل الاس اا تون دة السانة المكرة : مات 
المحتمع» 'ككائن EE‏ أو قوة مجردة'» هي تصورات روحانيةء استعارية» 
وأيديولوجية ٠‏ 

ليست الآلهة قوى جمعية شخصية ومجسدة في صورة مادية . . . وحين تافل هذه 
الا الطب ري قيا من فف اها هن الايا السنوية التي تعطى لها . . . 
سوف يحصل عليها المجتمع ™) 

هذا مثال كلاسيكى واحد على الأيديولوجيا الجمعية ذكره دوركايم» إلى جوار 
غيره من أمثلة معادية للعلم» ويالذات العلوم الاجتماعيةء التي يعارضها كما هو متوقعء 


من مثل المذهب الفردي» والفوضويةء والبراجماتيةء والنفعيةء والإمبيريقيةء والدين 
بطبيعة الحال. وكذلك الاشتراكية. فمثلما يكون الدين مستوحى من الواقع» واقع القوى 
الاجتماعيةء كذلك تأتي الاشتراكية من واقع المشكلات الاجتماعية. فهي تصور عن 
الأزمة الاجثماعية الحاصلة عن الانتقال الناتج عن تقسيم العمل. لكنها تصور زائف. 
وعلى هذا النحو تعتبر خاطئةء نظريا وعمليا. وهي مثال على الفكر الجمعي الذي يتخذ 
شّ "اذاهب الاجتماعية العملية" اة ال الماع وة ل وا ف من ووا ا 
ذات جمعية من نوعية المجتمع العلمي المتنورء العقلاني» بل "الجماهير" وأجماعات 
AR FEC ANA‏ التتظيم 
الاجتماعي." إنها مثال على الطموحات المضطربة لقطاعات أو أطراف بعينها في 
المجتمعء کی للتعبير عن جانب واحد ليس ميسمه الصدق الخالص 
E OT‏ 


والاشتراكية بدعة؛ لأنها تتناقض مع المذهب العضوي الذي يساوي دوركايم بينه 
ويين العلم. ويرى دوركايم نها كذبة. فهي تقسم المجتمع إلى جماعات مصلحة 
متصارعةء فلا تبقي مجتمعا موحداً ولا تمثل المصلحة العامة له. حيث تمثل مصالح 
طرف واحد في المجتمع» على حساب مصالح المجتمع. ويذلك تفشل في الوصول 
للحقيقةء التي تتمثل في الوحدة الضرورية للكائن الاجتماعي. 

علاوة على ذلكء لا تعتبر الاشتراكية ذات طابع علمى؛ لأنها عجزت عن إدراك 
ضرورة الواقع الاجتماعي القائم» الذي يعادل الواقع الف یا کان فی ضرورته 
وو هوا eT‏ والكائن الاجتماعيء مثل غيره» من الكائنات الأقل 
رر و ا كه اي الا ف ر ی و ره 
وتؤسس معرفتها على أغراض عمليةء لا أن تؤسس ممارستها على معرفة علمية. 
وتتجاهل المبداً الذي تستمد بمقتضاه النتائج العلمية من الوقائم ١".‏ فرسالة العلم 
هي التعبير عما هو كائنء أي القوانين الطبيعية والعامة للواقع. ما رسالة الاشتراكية 
وغيرها من المذاهب العملية فهي تعديل ما هو قائم بالاصلاحات "" 
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6 و ای کا فی رق ع ر ا ا 
غرض عالم الاجتماع» وهو استرجاع الكائن الاجتماعي لاف اعا 0 
د5 کن وركام غاا ف الترلرجيا ام تاع كر رال لتر مان 
بالفيزياء الاجتماعية؛ بينما تكون الاشتراكية عرضا اجتماعياء فالاشتراكية ليست علما 
. . . بل صرخة الأسىء» وأحيانا صرخة الغضب تفوه بها رجال يشعرون بحكمة بالغة 
بما نعانيه من قلق جمعي. وهي بالنسبة للوقائع التي أنتجتها مثل تأوهات المريض 
ا رقن اص هرانا 2ة . 

ولىس العلاج أو الدواء الشافى لمرض أصاب الكائن الاجتماعى هو علاج ٴمریض 
مصاب بالحمى“ العلاج الذي آدزكة الجفافن احا لاء فن المجتمع شقائة 
وبدافع الغريزة'. فالاشتراكية ليست علمية. إذ تقوم بتشويه الظروف ولا تتأملها. ومثشل 
کل التهو ان اة الوه هارن امه احا ب عه تاع رزه 
صح التعامل معهاء فهي عبارة عن موضوع للعلم بغرض المعرفةء لا بفرض 
تخطئتها 9 
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الهوامش 


.)۱۹۷۸ ( وتیریکیان‎ )۱۹۸٥( حول نظرية دوركايم في المعرفة یراجع لوکز‎ )١( 
ويسمي میزروفیتش هذه ل باصطلاح التمثيلية › ويعني بها أن التمثيلات‎ 
الجمعية وسائل للمعرفة وموضوع لها.‎ 
SAY N jخ نڪا‎ 


ل( 
الصف ض۸ 


) 
) 

Aa) 
۴ ال اعمات حى‎ )8( 


ER E 


۸) الأخلاق» ص .٠١١‏ 
وجودية. فمن يرونه 5 يشيرون ا ا التي يضفيها على TT‏ 
الاجتماعية أو النتاء الاجتماع: أما من يضفو الال يحون إلى الأفسة لن 
يخلعها على التمثيلات الجمعية. وعلى المستوى المعرفي » يعد موضوعيا ويذلك يكن 
مادیا. فالواقع عندذ هھ بسیق الأفكار ويحددها. وهناك أدلة وجودية على مادیته (ومنها ن 
الاجتماعية/الفردية هي المحددة لسلوك الفرد) ويعترف فينتون (۱۹۸4) بهذا التعقدء 


( 
( 
(1) التصنيف 
کک 
)۸( 
 (‏ 
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واصفا دوركايم كمادي (الأفكار هي تأملات البنية الفوقية في البناء الاجتماعي)» 
ومثالي (التصورات الجمعية مستقلة نسبيا وتعتبر جوهر الحياة الاجتماعية). 
ES)‏ 
ا 
٠١(‏ ) المرجع السابق» ص٥۸٤.‏ 
٠١(‏ ) المرجع السابق» ص۸۷؛. 


1-٥ الفلسقةء ص‎ ( ۱٤( 


.٥٤ مقالات» ص‎ ) ٠٥( 
Aaa 
المرجع السابق.‎ ) ۷( 


(۱۸ ) الانتحار» ص .۷-۲۲١‏ 


ل ا الوا د لی غد و کان 
وخروجه على تصنیفه بوصفه ماديا أو بوصفه مثالیًا یراجم بیلا (۱۹۵۹) » لوکز 
(۹4) وميزروفيتش (1۹۸۸). 

(۲۲ ) ويناقش بيلا )٠٠١۹(‏ معارضة دوركايم للبراجماتية المتطرفة. بينما يراه 
كلمن نويه سنموان )۹٤۸(‏ وهامفت (۱۹۸6) وورسلي (0۹83) مالا الفنية. 
بسبب من نظريته في المعرفة (المجتمع ذات المعرفة وموضوعها). ويحسب بينتون 


302 


(۱۹۷۷) فإن التمييز بين الأيديولوجيا والعلم يحميه من النسبية. ويشير فينتون 
)۱۹۸٤(‏ وجیرین ( ۱۹۸۲)» وهامنت )۱۹۸٤(‏ وهیرست )٠۱٠۷٠١(‏ إلى التناقض القائم 
في فكرةما بن العلمية والتزعة السوسيولوجيةك أي اة المتضة فى فظرةه فن 
المعرفة. ويعتقد ميزروفيتش (۱۹۸۸) بأن دوركايم يجمع ما بين النسبية/ البراجماتية ( 
أن يرى المعرفة اجتماعية) والإطلاقية/العقلانية ( المعرفة صحيحة حال اجتماعيتها). 
ان ك 6 0 1 جما وو مقا س تر الاسر قان 
موضوعية للعلم. ويراه تيريكيان (۱۹۷۸) منازعا للشكية. ويري وولوورك )٠۱١۹۷۲(‏ 
بصدد قضية النسبية الأخلاقية أن دور كايم يجادل حول تغير الأخلاقء لكنه ينسب 
التغير للعلية البنائية لا إلى آسباب تحكمية. 


۲١(‏ ) بحسب لوكز )۱۹۸١(‏ يفشل دوركايم في التمييز بين الأفكار التي تعتبر 
مصدر للقوة عنده» فيرى الصدق مصدره الإجماع. 

)٠١(‏ وعلى نقيض النقد القائل بأن دوركايم يغفل الفكر الفردي ( مثال لوكن. 

)۲١(‏ حول دورکایم والآیدیولوجیا انظر لاریین (۱۹۸۰) وشمید .)۱۹۸١(‏ ويلقي 
جد مدو( ررمت( ۷ شير بين الع و راجا ورت في 
الأيديولوجيا الجمعية والوقوع في الأيديولوجيا ( الإمبيريقية) في نظرية دوركايم. ولعل 
(EGA AD)‏ 

(۲۷) الأخلاق» ص ۰۷٩‏ والتشديد من تصرفى.. 


(۲۸) الفلسفة» ص .1٤‏ 
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٤۸(‏ ) قواعد» الصفحة الرابعة والأريعون. 
٤۹(‏ ) الأخلاقء» ص. ۷۹. 
٥۰(‏ ) تقسیم» ص ص ۲۹۰-,۱ ویجد جان e‏ ا 


3 0 ( الأخلاقء ص TT‏ 
)۲ 


o۳( 


الاشتراكىة» ص ١‏ والتشديد من تصرفي. 
عد ص .٤-٤۳ ۱١‏ 


قوا 
مقا لات هن ۸٩‏ 


ET 


o ٤( 


٥۵( 
٥۹( 
(۷ه‎ 
.۸٩ مقالات» ص‎ ) ۹( 
.٠١ قواعد» الصفحات السابعة والثلاثون» الرابعة والأريعون»‎ ) ٠٠( 
۲ ارجم السابق س‎ 9 
)ارج الان كنا‎ ( 


(1۳ صور» ص ۳۸. 


(٥ 
( 
( 
( 
( 
تق‎ ) 
.۳۸ صور» ص‎ ) ۸( 
( 
( 
( 
( 
( 
تق‎ ) 
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(ه٠‏ )الفلسفة» ص 11. 


۰) 

) 

) 

(۷۲ ) مقالات» ص .۸٩‏ 
ن 
(۷ ) قواعد» ص۲۳. 
۷١(‏ ) المرجع السابق» ص .٤-٤١‏ 

(۷۷ ) المرجع السابق» ص ١٠ء‏ والتشديد من تصرفي. 
(۷۸ ) المرجع السابق» ص .٠١‏ 

(۷۹ ) المرجع السابق» ص ١٤٤٠ء‏ والتشديد من تصرفي. 
۸٠(‏ ) الفلسفة» ص ٠١١‏ والتشديد من تصرفي. 
) 


١‏ ) قواعد» الصفحة السادسة والأربعون 
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۹۱ 
صور» ص ٤٤‏ 
۲ ( 5 
قوا ٤‏ 
١‏ ) الانتخان 
E‏ 
۹٤‏ 
) صور» ص ٤١‏ 
٥(‏ ) تة 
٠‏ تقسیم» ص 1-۲۸۰ 
س 
(۹۷ 
المرجع السابة 
. بق» ص ۱۷ 
| 
1 د أصفحة ù ١‏ 
e‏ لسادسة عشرة 
4 الان 
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(۱۰۱ ) مقدمات» ص ۲١۹۱‏ . 
(۲ 1۰ ( قواعد› ص الرابعة والأربعون؛ الذالثة. الهامش ۳٤‏ 


2 کک 


E) 
.۲۲۹ )صور» ص‎ ۱٠۰۵( 
) 


EE 

(۱۰۷ )صور 

(۱۰۸ ) قواعد» ص ۱۷. 

0 ارج السانق: حن ٣١‏ 

١١(‏ ) المرجع السابق» الصفحة الخامسة والأريعون. 
۱١١(‏ ) التربية. ص ۱۱۹. 

9 )تحار کن 8 

(۱۱۲ ) الفلسفة» ص ۷۹ 

۲٣ص المرجمع السابقء‎ ) ١١( 

.۱۳۸ مقالات» ص‎ ) ۱۱١( 

.۳۷۳ علم الاجتماع» ص‎ ) ۱۱١( 

(۱۱۷ ) صور» ص ۱۰۷؛ .۲٣۸‏ 

(۱۱۸ ) المرجع السابق ص ٤۱-٥۱؛ ٤۷۹, ؛٤۷۷٤ ٤04۷-٤۲۹141۸4۷۲‏ 
(۱۱۹ ) الانتحارء ص ۳۱۸؛ .٦-۳۳٤‏ 
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٠١۲ المرجع السابق» ص‎ ) ٠١١( 

(۱۲۱ ) تقسیم» ص ۲۸۰ 

(۱۲۲ ) المرجع السابق» ص ص ٦-۲۸١‏ 
(۱۲۲ ) الأخلاقء ص. ٠١۹‏ 

١١١ص المرجع السابق»‎ ) ٠١١( 

٤۰-۲۳۹ صور» ص‎ ) ۱۲١( 

۲١١ المرجع السابق» ص‎ ) ١ 


4 خااق :اد 


) 

3 

.1٤ القلسفةء ص‎ ) ٠١١( 
.۳-۱٤۲ قواعد» ص‎ ) ۱۳۱( 
Ve EOS) 
اا کو‎ 5 


ذاته. انظر ليمان ( تحت الطبع ) 
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القفصل السادس 


الحقيقة الجمعية 


۱ 
يقاو () 


الأيديولوجيا الجمعية والحقيقة الجمعية : 
الاستعارة الحسية ومتصل المعرفة 


يضع دوركايم المعرفة الجمعية مقابل المعرفة الفردية باعتبارها مجال الحقيقة 
الصائبة غير القابلة للتخطئة. فيبدو الوعي الجمعي عندهء بصورة عامة ويدون شك 
المنتج المعصوم وضامن المعرفة المطلقة. و النقيض» تبدو الأيديولوجياء بصورة عامة 
ودون شك» في تواز مع المعرفة غير الاجتماعيةء الفرديةء والإمبيريقيةء نتاج الخبرة. 
ورغم ذلك» E‏ أحيانا» بصورة متناقضة» احتمال وجود التصور القبلى 
الجمعي والخطاً والزيف. ويضع هذا النوع من الزيف الجمعي مقابل الحقيقة الجمعية. 
ا ت لكك ف ار و ها مركن الا حه ك الو ال 
N a E LE‏ 
والزيف. وبذلك يمكن للأيديولوجيا أن تكون ظاهرة جمعية وتصوريةء بدلا من اعتبارها 
ظاهرة فردية وحسية شاملة. ولذلك ينتج دوركايم سلسلة كاملة من الثنائيات» بين 
أشكال الحكمة الجمعية الكثيرة - العقلانية والعلم والدولة - وأشكال الزيف الجمعى 
العديدة - من عاطفة عامةء وأفكار سوقية» وخزعبلات الجماهير. 

إن الزيف الجمعي موسوم بالانتشار عبر المكان والزمان» والشيوع» أو السوقية 
والتغلغل عبر التاريخ. بينما تمتاز الحكمة الجمعية بالتمركز مكانيا وزمانياء بوصفه 
مجال الاختصاص العام للنخبةء والميدان الشامل للحداثة. ويعبر التوسع المتدرج للوعي 
الجمعي» بوصفه نقيضنًا للوعي الفردي» وتمثيلاته عن منطق التاريخ. لكن التوسع 
ا ى ا ی E‏ ا 
اا ال ا کو ی و ا للأقلية وللحداثةء أي العلمء الغلبة 
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ويحل محل التصورات القبلية الأيديولوجية ذات المرتبة الدنيا للتراث والأغلبية. فلسوف 
تصبح الحقيقة لها السيادة جمعيا مع غلبة الخطاً داخل العقل الاجتماعي. 


زا غ الق من اف ف کر دو کا فی قا هره وات 
داخل محيطه الفكري» من الصعوية بمكان أن ينهض على تأييده. حيث تمثل ثنائية 
الحقيقة والزيف مسالة مزعجة له لأنها على طرف نقيض مع مقاصد العقلانية 
والموضوعية اللتين يغذيان نظريته في المعرفة. فالتقاطب ما بين حقيقة جمعية مقابل 
اا عة ار وسو له مان ا اقا ما موا العا 
مقابل الأيديولوجيا الفردية. فالمعرفة الاجتماعية الدنيا في تعارض مع المعرفة 
ا فف ا ا لو افو فع فقا الرة لت كن كل 
حالة» تكون العلاقة ثنائية. 

فمن جهة تعتبر العلاقة بين المعرفة الفردية والمعرفة الجمعية علاقة بين الزيف 
والحقيقة مثلما هي كذلك بين الوهم الاجتماعي والحقيقة الاجتماعية. ومن جهة آخرى 
هي علاقة بين صدق أصغر وآخر أكبر. ذلك أن دوركايم يفضل التفكير بمصطلحات 
التواصلء التفكير في تقسيم المعرفة إلى أشكال دنيا وآخرى علياء صادقة على نحو 
أقل وصادقة بقدر کو بدلا من التفكير بمصطلحات التعارض الجذري والضروري بين 
الحقيقة والأيديولوجيا. لأن المعرفة عنده هي في نهاية الحال تمثيل للواقع» وليست 
غا ا اکتر او اقل اوش او اف ااه 
تستجيب للواقع بكافة صورهاء ولذلك تأتي تحت تصرفه. 

إن المعرفة الجمعية مثل الأيديولوجيا الجمعية» فكلاهما تنهض الحقيقة الجمعية 
على نفيهما وتجاوزهما. ولعل التعارض بين الأيديولوجياء الجمعية أو الفرديةء والحقيقة 
الجمعية يأتي على غرار التضاد الحاصل بين الحس والمفهوم. فالحس نمط معرفي أدنى 
من المفهوم. ولو اعتبرناه من جهة معرفة زائفةء فإنه من الجهة الأخرى يعد معرفة آقل 
صدقا. لأنه مثل كل أيديولوجياء فردية وجمعيةء له ملكية مشتركة مع الحقيقة الجمعية. 
وهي ملكية الارتباط بالواقع. 
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ومما يدعو للسخرية أن دوركايم يتخذ من الحس نموذجا أساسيا للمعرفةء بينما 
نتير تفه عفادا فدهت ا لامر ولذلك فكل مرف عه سوا كانت ةة 
أو خاطئة» سواء من نتاج ذات جمعية أو فرديةء تتأصل في موضوع ما: في العالم 
الحقيقي» الطبيعي والفكري» الفيزيقي والاجتماعي. وكل معرفة علاقة بين ذات 
وموضوع» ولذلك فهي صادقةء وإن تباينت من حيث درجتها. ويذلك يمكن للحس أن 
يكون صادقا بدرجة ما. ولأنه يأتي دائما في شكل استجابة من الذات تجاه دافع 
يحثهاء وفي صورة ملاحظة للذات على شيء واقعي» فهو لا يكون غير صادق بالمرة. 

فالزيف لا دلالة له حين تفهم المعرفة فئويا بوصفها موضوعًا يطرح نفسه على ذات 
أو ذاتًا منشغلة بموضوع. فالمعرفة عند دوركايم» هي هذا الطرح» هذا الانشغالء تلك 
العملية الفكرية. وهي عنده كذلك رؤية بالضرورةء فأن تعرف هو بالضرورة أن ترى. 
وتكون الرؤية أكثر اكتمال أو أقل» وتعد أوضح أو أكثر مدعاه للالتباس» أعمق أم أكثر 
سطحة» كمل أم أقل» موحية بشكل أكبر أو آقل. ومع ذلك» من المستحيل الفشل في 
رؤية ما هو قائم على أرض الواقع» كما يستحيل رؤية ما هو غير قائم. فالرؤية محددة 
وحدها هو ضمان صدقها ١‏ 

وعلى هذا النحو. فإن كل التعارضات التي يقيمها دوركايم ما بين أشكال المعرفة 
الجمعية الصادقة والزائفةء لابد من معاودة تركيبها وبنائها على متصل الحقيقةء إعادة 
التفكير فيها لنسخ رؤى ملائمة بصورة كبيرة أو ضعيفة للعالم الموضوعي. بحيث يعود 
الفكر الجمعي الزائف للظهور بوصفه تمثيلا: تمثيلا أقل أو زائقًا في مقابل الفكر 
الجمعي الصادق الذي ليس إل تمثيلاً للواقع. E e‏ 
'مستمدة من هذه الأشياء ذاتهاء ويتم التعبير عنها بدقة أكبر أو أقل. . فالسا 
الداخلىة كافة تستمد الأساسية من خارجها. وكل ما نفكر فيه هو موضوعاتها 
أو المفاهيم المتعلقة بها" والوعي في صورتيه الفردية أو الاجتماعيةء يوضح فحسب 
الواقع الخارجيء» المستقل والثابت ° 
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لذلك فان الفارق بين المعرفة العامة والحقيقة بحسب ما يقر العلم والدولة؛ بين 
الفكر الدارج وفكر النخبة الخبيرة؛ الفارق ما بين معرفة الجماعات الاجتماعية المحدودة 
ومعرفة الذات الاجتماعية بكاملهاء ما بين المنظور الجزئي لمجتمع واحد والمنظور العام 
للانسانية عينهاء الفارق بين الفكر الحديث والبدائي . . . هي بالفعل فوارق في الدرجة 
لا في النوع. فلا تختلف الأيديولوجيا بوصفها وهمًا أو خداعا على المستوى الفردي 
والجمعي من حيث النوعية. إنها بوصفها آيديولوجيا فردية واجتماعية تأتي بوصفها 
E‏ ا و اقل اوەر كا سكا او غامضا: 

فالأيديولوجيا ليست عدم صدق» زيف. ولا تعد خلافا للصدق والمعرفة. فهي تشير 
ببساطة» مثل المعرفة الإمبيريقية التي ترتبط بها عن قرب» إلى لون من المعرفة البديل 
والأدنى» رغم كونها مصدرا للمعرفة» وشكلا من أشكال الحقيقةء الأقل صدقاء وريما ا 
جدوى من ورائهاء لكنها رغم ذلك صادقة نوعا ما. وطالما تعد المعرفة والتمثيلات 
الجمعية أصدق من المعرفة والتمثيلات الفردية» فإن بعض التمثيلات والمعارف الجمعية 
أصدق من غيرها. وهناك ألوان من سوء الفهم على المستويين الجمعي والفردي» لكن ا 
مكان للأخطاء. ذلك أن دوركايم يوحد عالم المعرفة عبر إقصاء الزيف من رحابه. 
بالتوحيد بين عالم المعرفة وعالم الحقيقة. 

ولعل أولى الفرضيات التي يشتغل عليها دوركايم لينفي بمقتضاها احتمال وجو 
خطاً جمعي» هي اعتبار الفكر الجمعيء وكذلك الفردي» استجابة ضرورية للواقع. وأن 
الذات الجمعية أسمى من الذات الفرديةء وما تنتجه من تصورات مقبولة معرفيا. لكز 
تشكيلها للمعرفة ليس إلا نتاج العلاقة بينها وبين موضوعهاء بفضل الإدراك التأملي. 
د تعمل التصورات الفكرية بين الناس والأفراد بوصفها تعبيرا عن واقع ليس من 
طاول لاکوی أن ن ها 

فالفكر الجمعي ‏ ينتج الواقع» ولا يعيد إنتاجه. وهو من صنع المجتمع لكن دون 
تعسف. والأفكار أو التمثيلات الجمعية هي» بدقةء تمثيلات حول عالم الموضوع : 
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والآن ما من شك في أن اللغةء وبالتالي ما تترجمه من نسق المفاهيم, نتاج 
الأفكار التي تلائم عناصر لغوية متنوعة هى بذلك تصورات جمىة () 


وا لمغاهيم حسب التعريف» تصورات جمعية (" . . . المفاهيم تصورات جمعية . . .). 
وهذه الصيغة تفصلها من جهة عن الفرد: باعتبارها تصورات جمعية. ومن جهة أخرىء 
تفصلها عن اعتبارها إبداعا مطلقا لذات جمعية. بحيث يقوم هذا الفهم باعتبار الفكر 
التصورى نتاجا مستمراً للنسبية والزيف":لأنه مجرد تصورات جمعية. فليست المفاهيم 
الجمعية مختلفة جذرياء اختلاف المغايرةء عن المدركات الفردية : 


فهي بوصفها تصورات ملموسة مها مثل فرد حال قيامه بتشكيل بيئته 
الأشياء من واقع خبرته السليمة *) 


إذن الفارق بين التصورات الجمعية التصورية والتصورات الفردية الحسيةء هو 
فارق نابع من طبيعة الذات الجمعية وموضوعها. إذ لهما خصوصيتهما. لكنهما ليسا 
إلا ذاتا وموضوعاء مرتبطين في علاقة يكون فيها الموضوع محددا معرفًا إن جاز 
القول. فالمفاهيم الجمعية أسمى قطعا من المدركات الفرديةء لكنها ليست آخر" بالنسة 
لها على نحو جذري. وتتكون التصورات الفردية من مشاعر ومدركات حسية. ويالعكس» 
تعتبر المشاعر والمدركات الحسية تصورات فردية: تصورات, بالضرورة. حول أشياء. 
كذلك 'تعبر المفاهيم عن أسلوب المجتمع في تصوير الأشياء") 

ومن تم تنشغل الذات الجمعيةء مثل الذات الفرديةء بالعناية بالأشياء وتصويرها. 
وتختلف المعرفة الجمعية عن المعرفة الفردية في مدى اختلاف ذات بعينها عن موضوع 
فعل الإدراك المنتج للمعرفة. فالتصورات الجمعية ليست سوى أسلوب إدراك الجماعة 
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ااا ت هه اعات الي ها ف وة كر الت فة 
وفي بيئته . 

الا عن الذرو قي كرتا ري جيه الايا ال و فا 
فالتضورات ى القاهيم الت ل تكسن تفن الوضوغات ولا نفس النوات لا يمكن:ردها 
اا 


بيد أن الذات الاجتماعيةء مثل الذات الفرديةء قادرة على التفكير في ذاتها وفي 
بيئتها. ويمقدورها تصور نفسها وعلاقتها بالموضوعات. فهي تقع تحت تأثير 
الموضوعات والأشياء. أفكارها ومفاهيمها عبارة عن تصورات تعكس هذه الأشياء 
والموضوعات. وقد تختلف أحوال الوعي الجمعي» ذهنيتهء عن الذهينة الفرديةء وأحوال 
الوعي الفردي. وقد يحتوي الوعي الجمعي على تصورات من نوع أخر. لكنه لا يحتوي 
سوى التصورات» ولا يختلف عن الوعي الفردي في ذلك. وربما تعكس التصورات 
الاجتماعية 'واقعا مختلفاً عن واقع الفرد'." لكن الذوات الاجتماعية وتمثيلاتها تعكس 
الواقع عن حق» ولا تختلف عن الذوات الفردية وتصوراتها في هذا. لكنهابوصفها 
نظامًا للمفاهيم الشاملةء لا تعكس العالم الذي ينشئه المجتمع ويقيمه» بل العالم الفردي 
الذي ينشغل المجتمع به '. 

ويالطبع» 'المجتمع هو الوحيد" (وليس الفرد) القادر على 'صياغة أعم الأفكار التي 
یتم بها تمثل العالم. 

لا يستوعب هذا الموضوع !ل ذات تحوي بداخلها كل الذوات الفردية. وطا لما لا 
يتحقق وجود العالم إلا بقدر ما يتم التفكير فيهء وطالما أن التفكير الكامل فيه لا بتحقق 
إلا للمجتمع» فإن موضعه في هذا الأخير؛ حيث يغدو شطراً في حباته الداخليةء بينما 


هو کل شامل»› 4 شىء TE‏ 


ربما يبدو المجتمع ذاتا فريدة. لا مثيل لها. وله موضوع فريد» لا نظير له هو 
العالم. وقد تكون الذات الشاملة والمطلقة وموضوعها الشامل والمطلق عبارة عن كل 
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مطلق معا. لكن المجتمع» رغم تعاليه على الذوات الفرديةء هى ذات فحسب» ذات تتامل 
موضوعا. 

ولو كان المجتمع أشمل من الفردء فله فردية مستقلة. . . وله ذات خاصة وبالتالى 
تجسد خصوصية ما تفکر فیه یا ماکان ٠9‏ 

ومن طابع الذات الاجتماعية "أن ترى الأشياء بصورة أشملء ويحسب ما اعتادت 
افا و الوعي الجمعي '"الأشياء بجوانبها الثابتة ذات الضرورة'. يراها 
في الآن ذاته من علي من بعيدء وفي كل لحظة زمنية يحتوي كل حقيقة معروفة” (١‏ 
وتاك كير من ةة الحقيةة عة السرر قا في الف الحسي فالات 
الجمعية المختلفة. اختلافا خاصا وفريداء عن الذات ال EN‏ 
والتصورات الجمعية - المختلفة بشكل خاص وفريد عن التصورات الفردية - هي 
مفاهيم عقلانيةء ضروريةء مجردة. لا مشاعر شخصيةء مخصوصة وملموسة. ولكن 
الضمانة العامةء والشاملةء للحقيقةء التي توحد الذات الجمعية مع الذات الفردية فى 
ميدان المعرفة الصادقةء هي أن علاقة الذات بالموضوع مسالة رؤية. ۰ 

والفرضية الثانية التي يفترضها دوركايم حول المعرفة الجمعية هي اعتبارها 
صادقة لأنها جمعية. هذا الموقف ليس متعلقا بالقدرات السامية للذات الجمعيةء بقدر 
تعلقه باتساع المعرفة الجماعية عبر المكان والزمان. فالذات الجماعية الواعية تحتوي 
داخلها على كافة الذوات الفردية ذات الوعيء وتستمر عبر الزمن. ولذلك فإن المعرفة 
التي تكتسبها ليست فحسب مختلفة وأفضلء بل ولها براهين لا حد لها. 

فالمعرفة الجمعية ليست زائفةء لأنها صناعة جمعية. فالعقل يقول باستحالة زيف 
المعرفة المنتجة على يد جمع من الأفراد المتباينين والمتعاقبين. ولا من سبيل لإقصائها 
خارج الواقع الموضوعي الذي يشهده كل الأفراد في وجودهم الفردي ووجودهم 
الجمعي كذلك. واختبار حقيقة المعرفة الجمعية ليس له حدود ولا زمان. بيد أن المعرفة 
ال معرفة مؤكدة. 
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يطرح التمثيل الجمعى ضمانات الموضوعىة يبفضل حقيقة جمعيته: لأنه بفضل 
العقل الوافي يتمكن من القيام بالتعميم والحفاظ على استمراريته. ولو لم يتفق 
طببعة الأشباء E‏ الوأاسعة طوبلة الزمن على العقول . 
وأالناس الذين بقيلونه نت يتثبتون منه بحکم خبرتهم . ولذلك ¥ يمكن له أن يكون غير ملائم 
كلية لذاته (") 


فالفكر الجمعي موضوعي» دوما بالضرورة ويصورة تلقائية؛ حيث يمضي حسب 
افا و وها مافمو وة فاا ن کی غر مت ك داه 
وموضوعه» ولیس بمقدوره. 

فهو دائم الصدق» ليس فيه زيف» حسب التعريف به: الملستحيل . 
يكون الخطا العام وهما بسيطا ولا يتفق مع شيء في الواقع.“ كذلك العاطفة العامة 
یمکن أن تكون وهما خالصاء بل ابد YS‏ 
الواقع'. فالعمومية ضمان المعرفة الجمعية. وما هو جمعي اجتماعي مما يعتبر وهما 
وضلالا أو خداعا - أي آيديولوجيا اجتماعية جمعية - مستحيل» لا وجود له. وعلى 
النقيض» فإن وجود الفكر الاجتماعي عينه يثبت صدقه. ووجوده الدائم يجعله في غير 
موضع الشك ویقدسه» ویبارکه» e‏ بهالة» وصدق لا جدال فیه: 


حين يحافظ الشعور الجمعي على استمراريته عبر التاريخ» فإن ذلك يدعو المرء 
إلى الطمانينة إلى واقعيته . . . EES N O‏ 
الغواية التي كابدها البشر لقرون.' 

وفق هاتين الفرضيتين يؤمن دوركايم بأن الأفكار والتمثيلات الجمعية» الفكر 
والمعرفة الجمعية» جميعها صادقة. غير أنه لا يؤمن بأنها تتساوى جميعا في درجة 
الصدق. وبينما يرفض التمييز بين الخطاب الاجتماعي الصادق منه والزائف» يظهر 
رانا ا ارق بى التق اتا لی لاقل قا وفك ا لأكنر حدقا ٠‏ وكا برقن 
الفصل التعارضي» مرة أخرى» مفضلا عليه المتصل التطوري. ويوظف اصطلا 
'إدراك' للفصل بين الأصدق والأقل صدقا. وبمقتضى ذلك» يرى الواقع بالضرور 


(1 
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واضحا إلى حد ما. إذ يظل الموضوع ثابتاء وتتغير عين الرائي. حيث يظل في زاوية 
ISS‏ 


ويفضل دوركايم التعارض الاستعاري ما بين الغموض النسبي للمعرفة أو 
وضوحها. والملاحظ آن كلمة 'الفموض' التي تشير إلى قله صدق معرفة ماء كلمة 
شائعة في أعمال دوركايم. فهي تحمل معتى ما وتلمح له وحده وتشير في الآن ذاته 
إلى مختلف أبعاد الغموض من ظلام» والتباس» وعدم وعي. وهو يعرف مصطلح الظلام 
على آنه: حالة يكون فيها الموضوع تقريبا محجوبا عن الرؤية؛ لأن شيئًا يحول دون 
الذات والموضوع. والوسيط الطبيعي هنا هو'الضوء٠‏ 'الإنارة'٠‏ و'التنوير'» حاضر بقدر 
غير كاف. والموضوع غارق في عتامة وظلام حالك» في ليل جهل سود مظلم» ا في 
فجر العقل الرمادى البارد» وليس لدى الذات الإ معرفة قليلة بالموضوع, لأنه لا يمكن 
لها الرؤية الكاملة. وهذا مرجعه إلى الزمان والمكان» بل وطبيعة الذات كذلك» وطبيعة 
أسلوب البحث. ولعل تاريخ الإنسان هو عملية تنوير متدرجة. وخلال التطور التاريخيء 
نجد أفرادا بعينهم يلقون الضوء على الأشياء ونجد مناهج بعينها في البحث تنيرها 


و ا ای کا ا و 6 ر کو می :اة 
يبدو غير مميز» 'وغير محدد'و أغامضا'. فهو ينطرح واضحا وثابتا . لكن الذات لديها 
کے کح ع ارا و ا ا و کو فی اعدو غر اا 
فهي تلقي نظرة على الموضوع؛ من بعيد أو ببصر شحيح» وتتلقى منه انطباعات 
غامضة بتلق سلبي. ۷ مكان للفحص الدقيقء ولا تبين رؤية للموضوع في كل صور 
NENE a A E‏ 
a a‏ 

أما اللا وعي فهو؛ أن يكون الموضوع الغامض حَفيا جزئيا عن الرؤية» مغطى أو 
متدثرا بالسريةء والغموض» أو الجهل به. فهو مخفي جزثيا بوصفه موضوعًا معرفته 


ا ووا ی و ا و 
و د حدم الوعي به » الاد وعي » بدوبيه لوعي 


حاضر حضوراً موضوعيا كاملاء لكن لا توجد معرفة به (أي لا وعي به)» أو أن المعرفة 
به آیا کانت» فهي مغمورة أو مدفونة في أعماق الوعي. فالموضوع غائب عن السط 
الواضح لإادارك الواعي بالذات. 

يصف دوركايم الغموض النسبي للموضوع والمعرفة به بصفة ' أقل صدقا . 
ويصور المعرفة الأقل صدقا على أساس كونها معرفة شديدة المباشرة. والمباشرةء مثل 
الغموضء» مفهوم دالء وشديد الكثافة. فهو يشير في امقام الأول» ومؤقتاء إلى المعرفة 
التي لم يمسها تعديل ولم تعالج؛ أي المعرفة الخام أو "بسيطة التكوين'. هذه المعرفة 
مباشرة بمعنى آنها لحظية» وتلقائيةء وآلية» غير مدروسة» وغير متروية» وغريزية. فقد 
م و ی ی ف غ وک د ا و ا هر 
بإخضاعها لإجراءات» تجعلها أكمل» وآدق» وأشد قطعا. وهكذا فإن المعرفة المباشرة 
هي المعرفة الخام. 

وفي المقام الثاني يستدعي مفهوم المباشرة» طويوغرافياء مسالة السطحية 
فالمعرفة المباشرة معرفة سطحية؛ تقع بسطح الموضوع. وليس الموضوع المباشر فحسب 
موضوعا يطرح نفسه أو يدرك ببساطة ويصورة مبدئية. بل ويطرح ويدرك بصورة 
تقريبية. وأقرب جانب في الموضوعء» القريب بشكل مباشر للذات» هو الجانب الخارجي 
له» خارجه» الذي يحتوي دوما صدقه ومعنأه الداخلي ويخفبه. 


فالمعرقة المباشرة هى معرفة 'الظاهر . ولا وسیط بینها وين العارف بهاء لا 
ى الى سوه الجر و العترهة الكتمل: لوول ال هو عاقات البلاقات 
التي تربطه بالأشياء الأخرى وتضفي عليه معنى» وتهبه دلالة واتجاها يمضى فيه 
فالمعرفة المياشرة معرفة سطحدة لظاهر خارجىء»ء وليست معرفة عميقة بجوهر الداخلى 
وخالية من ”الفهم٠‏ والتعقل» و التفسير“ أي بلا تحليل' جهيد» و متعقل »ى مذروس . 
وا و ماي في انكاس ا سافن زيت اح الك 
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يتضح لذا أن دوركايم يفهم المعرفة الجمغية الأقل صدقاً باعتبارها مماثة أى 
هوازية للمعرفة الفرديةء على تحوين. أولا؛ ييل الفكر الاجتماعى الأقل صدقًا إلى 
اللنجور أك ترك ال اة في يه ورن اللو اة اة ان 
ala SE AE E a a‏ 
ارف اله اريه ن ف ر لا مون و ا ر رة 
لموضوعها إلى حد ما. فالعلم بها محدود» ولكنه ليس زائفا. ولذلك» یعید دورکایم» في 
إطار هذا النمط الفكري» تصويب صور المعرفة ذاتها التي يسميها فى مواضع أخرى 
SA EGS N E E EE‏ 
الف و الف و فاد .و الخمافري و الحضدي: ارال مارا 
والعواطف. والتصورات المسبقة: المتمثلة فى "الأساطيرء وا مذاهب المتزمتة. والتقاليد. 
القباراكء ٠‏ والقضص حال إل مي ها عر حاط غين ادير وة 
A I aS O US EAS‏ 

يضطر دوركايم آن يؤكد» بوضوح وبحيادية كبيرة على أن الفارق بين 
ا ی و و کی ا کی فک ادان 
رالفرة والتماف دة سا ك فل تل ا ن عة انا وال 
والدولةء وتشبههاء وترتبط وتتصل بها. ولذلك يقول دوركايم» بصدد الفكر البدائي» في 
كتابه "التصنيف البدائي": تبدو التصنيفات البدائية متصلة بالتصنيفات العلمية الأولى, 
امدق فة ا ا فال في لر العا ع ل ت ق 
"أول فلسفة حول الطبيعة '. يقول دوركايم مرة أخرى» بصدد ذهنية البدائيينء في كتاب 
O‏ 

ليس من باب الحقيقة القول بانقطاع هذه الذهنية عنا. منطقنا تابع من المنطق 
البدائي. وإن كانت تفسيرات العلم الحديث على يقين بموضوعيتها؛ بسبب من منهجيتها 
الفائقة وارتكانها إلى ملاحظات محكمةء لكنها لا تختلف في طابعها عن التفسيرات 
التي قم الفكر الاي و الفسين انرم كما كان ملفا هى ابزار لطر اة 
شيءَ واحد في شيء واحد أو آکٹر .(") 
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ما يقال عن علاقة الفكر البدائي والفكر الحديث» يمكن قوله با لمثل على علاقة 
ار فير الق الاج واي او ا عا و ا ا ع 
زاخرن عة تي هي دروو قي ار ف ر ج شع الور الحم 
غير العلمي ضمان الموضوعية بفضل طابعه الجمعي. والمفاهيم العلمية 'منصبطة 
O pa OG E RG O O E‏ 
أن تكون غير ملائمة لموضوعاتها كلية". حتى وإن كانت غير علميةء فلها "قيمة 
موضوعية . 

ومن جهة آخرىء» ليس العلم ذاته محكما. إذ بينما تعتبر الرموز الجمعية للعامة 
ازمؤزا غين محكمة ١‏ تعد الرموز العمية تفستها تقريبية كذلك بستمد الم سلطته عن 
O E E E E‏ 
RL O AON eg REL‏ 
ية آرت في خين فمف العرفة غير العسة اها لجسو التشاية والاسترار. 
للختلافها في طل التشاب: ها هى مهم هتا رغم ذلك تمل في منم المحرقة غير 
العلميةء وتخليصها من وضعية ارتكاب ألخطاً والزيف» وعدم الصدق» والرقي بها إلى 
رة المعرة الال ضدةا وهذا كر متكي على آلأقل حرا وغلى العاهة م 
الال اة الك مالل عة اة 

قفاب کل ماهو فحن سن ارق نشار كرفي اة امتا فة 
موضوعية» قعلى سبيل لمثالء یقول دورکایم» بصدد المعتقدات غير العلمية المتعلقة 
e E UNA E E a‏ 
من اعتراضات على التصورات العامة» ومن انتقادات لما يأتى به العامة من أسباب 
نسب من طا عر اع اا غير الاك نجه أن ما ترم إل حققى رغ 
ذلك وأن عدم اكتمال تصويرها لما يجرى "لا يقطع بغياب الحقيقة عنها" ) 

ا ی و ا ی اا کک 
EE EEG E E‏ 
ارا رن د ا بو ادام اهاه رااش ا ن ا 
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العلمي والفكر اللاعلمي. فالمعرفة العلمية عنده فرع من الفكر الجمعي بعامة» مستمداً 
2 الع ا لمتخصص, والخبيرء والنخبوي في الوعي الجمعي» وهي أسمى من المعرفة 
مةء لكنها لا تختلف عنها اختلافا جوهريا. فالمفاهيم الجمعية التي "جرى الإفاضة 
فيها ونقدها علميا" هي "على الدوام عند قلة قليلة" بيد أن هذه القلة السامية لا تعوق 
الغالبية الأدنى. وإذا كانت قلة معرفة الأقلرة اقل هن رة مغرف الما هران اك 
يفني الصا غ فيا يها 
فالحق أن المعرفة العلمية في تعايش ضروري مع غيرها من صور المعرفة. 'ففى 
كل لحظة تاريخية . . . يوجد مجال محدد للأفكار الواضحةء الآراء المتروية. باختصار 
يوجد مكان للعلمء لا يمكن تخطيه". وقي كل مجتمع 'توازن" بين "الفهم" و"القدرات 
العلمية . . . العواطف, والمعتقدات» والعادات» التي نحيا بها" ومن ثم ليس العلم إلا 
الوعي الجمعي 'مرفوعا إلى أعلى درجة من الوضوح ' فهوء بالتحديد» جزء من الوعي 
الجمعي فحسب. ولكى يتم رفع قدرة مجتمع ما على التكيف» فلايد لهذا الجزء من 
العقل الجمعي 'المسترشد بالعلم " أن يحصل على قدر أوفر في الحياة الجمعية". فلابد 
للعلم (مثل الدولةء المخ الاجتماعي أو عضو الفكر الجمعي") أن يستمر في التوسع مع 
زيادة تعقد المجتمع. لكن لا يستطيع البتة أن يستبدل معرفة الوعي الجمعي الموسومة 
بالعموميةء واليومية والعمليةء وأسبقية التصور والطابع الأيديولوجىء وأن يزيحها 
جانبا. فحين يتسع مداه تلقائياء يتسبب في الاضطراب» والتمزقء و"العواقب 
الاعه 4 (N)‏ 
وهكذا لا تتخلى المعرفة العلمية العليا عن المعرفة الأيديولوجية الدينا. كلاهما في 
حال التشابه والتطابق. فالعلم لا يدمر أو يقصي الأيديولوجياء لكنه قادر على تغييرها. 
إذ الزائف لا يقدر على تحويل الصادق وتغييره. لكنه قادر على التحسن. ويمكنه أن 
SS‏ . ويذلك يمكن لا هو أقل تطابقا أن يكون أكثر تطابقاء وأن يغدو 
غير المكتمل مكتملا. فالمفاهيم العلمية تبني هذه المجموعة الفرعيةء أو 'القلة" من 
التصورات الجمعية التي جرى العمل عليهاء وقد 'فصلت وانتقدت . فهي تختلف عن 


الآ العامة لكا ل تخطف غتها من خث الطيعة رصل الاختلاف ينها الى 
مرحلة الإفاضة/التحول. حيث يقوم العلم بصقل الأفكار العامة التي هي مادة خام؛ 
ساذجة. ذلك أن الظواهر التى يتخذها العلم الحديث موضوعا له تتمثل في العقل 
E E N aS EE EL‏ 
. . . فالفكر والتأمل سابق على العلم» الذي يستخدمها فحسب على نحو أكثر 


(A) 


ذلك أن العلم» أو 'المعرفة الفكرية» وما هو سوقيء أو المعرفة العمليةء يبدآن من 
نقطة واحدة. وهي المدركات الحسية أو المشاعر الموجودة في العالم الموضوعي. واخارج 
فة ال أن كن فع اا ف هة ااا تافام فد ةفانك 
أكثر موضوعيةء وأكثر انتظاما ومنهجية؛ ويتحدث عن الموضوعات "بلغة مختلفة عن لغة 
رجل الشار ع" ولا بد 'لنسق الأفكار المقبولة" أن يعدلء لابد أن يفسح المجال أمام 
قابليتها للتكيف وملاعمتها. والاختلاف كامن في أن الأولى مكونة ببساطة من مدرك 
حسی عادی › والآخير عبارة عن "سبل متعرجة ومعقدة 0 

فالعلم يختلف ما هو غير علمي بمعنى تجاوزه له. والهوة بينهما نتبينها في 
ال لشقاق بين "أن تفتح عيونك وتلقى نظرة جيدة لكى تدرك مرة واحدة قوانين العالم 
الاجتماعي'٠‏ وبين علم الاجتماع. أن تفتح العيون وتلقي نظرة جيدة» أن تفهم شينًا 
دفعة واحدة» لن ينتج معرفة زائفة. بل ينشى فحسب معرفة غير كافية. فليس ب 'الخيال 
الشعبى" زف 9 شىء يدعو للشك فيه معرفياء بقدر ما نحد من فرط اليساطة المعتادة 
فيه" والواقع أن ما فيه من مفاهيم عامة» من "أسباب تدعم العامة" لهي قي حاجة 
إلى أن تحول إلى اصطلاح آخر يضفي عليها معناها الكامل'." فما نفعله هو إلباس 
صيغة محددة لهذه الأفكار التى "ليس لها قيمة علمية'. 


E Ee E < 0 0‏ 
ویعرف دورکايم العلم بوصفه أفکار واضحة› وآراء متروبة 1 وما بفرق الآراء 


والأفكار العلمية عن غير العلمية هو الوضوح النسبي» والتروي» الذي يضفي على ذات 
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لرؤية الواحدة وعلى نفس الموضوع الواحد. والمعرفة يتم إنتاجها عبر عملية اكتشاف 
الواقع وكشف حجابه. والمعرفة غير العلمية تأتي أولاء وسابقة على العلم وتكشف 
الواقع بقدر أقل. ويصف دوركايم عملية بحث الواقع ('الدراسة) ذات التطور المتراكه؛ 
حتى يتسنى كشف الغطاء عن الواقع» تستخدم العلامات الخارجية التى تظهره 
N A SAA E AN e AN‏ 
علامات أخرى غيرها. وحين يتخطى الباحث مستوى المظاهر الشفافةء يصبح قادراً 
على اكتشاف السمات الداخلية للأشياء التي تسم جوهره الأصيل (" 

وهكذا حين تفهم ثنائية المظهر/ الجوهر على هذا النحوء فإنها ترتدي ثويا جديداً. 
فلم تعد المسالة تمثيل الفارق بين الزيف/ الصدق» بل تمييز ما هو خارجى عما هو 
داخلي»› الأكثر صدقا عن الأقل صدقا» حيث يوجد بين الطرفين فروق ف ارت ل 
غير'٠‏ لا فروق في طبيعتهما. كذلك فإن ما يفرق بين المعرفة الأولى والعلم ويفصلهماء 
هو إجراء البحث. فالعلم بعيد عما هو غير علمي. فهو يحفر عميقاء ويرى أبعد» من اللا 
علم. هو تحليل عميق' للواقع. 

وبينما يصعب وصف المعرفة بالمظهر الخارجي الجلي بالزيف, لا نكران بأن 
الق العظيم الصبدن داشان الال والخالة اك الف کون دانما ف 
مداغق زا به عد قرف تاكن تي لجات الأخر من عة الك من 
اللا ا هذه المعرفة الأولية ذات الوضع الأدنى 
متجذرة في الواقع (ومتها مثل العاطفةء مجرد تعبير مرتبك عن الحقيقة)» يمكن 
إعادة صياغتهاء ومعالجتهاء و'التعبير عنها بمصطلحات بيّنة". مثال ذلك: ما نجده 
في دراسة الأخلاقء فا منهج الذي ينتج العلم من اللاعلم لا يتطلب سوى "تحويل الأفكار 
الأخااقة اة وا للخم إلى آفكار وراهفهة مدد فضت كار ال هة 
لرجل عادي" أكثر قربا إلى الواقع من 'الأحاسيس المرئية والمسموعة'. وهي ليست أكثر 
زيفا منها. ولسنا في حاجة إلى إقصاء هذه 'الانطباعات المشوشة" جانباء لأنها بذاتها 
ليست إقصاء للحقيقة. بل ماتحتاج إليه هو تحويلها فحسب إلى أفكار أرقى» معرفة 


أسمى؛ آو 'تعبیرات علمية" e‏ 


صدق الأيديولوجيا الجمعية : 


مراجعة الإشتراكية والدين 


يوجد مثالان حول الفكر الجمعي الأدنى» يعالجهما دوركايم باستفاضةء وفيهما 
يتبين التوتر الحاصل بين توجه نحو الحديث عن الأفكار 'الزائفة" وميله للكلام عن 
الأفكار 'الافل ةا المثال الأول هو الاشتراكية. حيث لا يؤمن دوركايم بمبادئها (إلا 
إذا أعاد تعريفها دون a‏ 
بمعنى آخر ليس مهيئًا ليدعوها بالنظرية المعارضةء المعادية بشكل صارم» ويالنظرية 
الخاطئة في المطلق. فهو لم يصفها بنظام من الأفكار الخاطئةء التي تصف الواقع على 
نحو خاطى ومخادع. على النقيض» يراها استجابة للمجتمع ذاته a‏ القعلية. 

إذن الاشتراكية لديه إدراك للواقع» آدنى» ونتاج التلقائية والتجريةء وهو إمبيربقى 
وساذج. لكنه لم يتخل عن الواقع المادي» الموضوعى. إذ يرتبط كل الارتباط بالحقيقة 
الاجتماعية. ولا يعتبر اختلافا ولا هذيانا. هى رؤية مخلصة لموضوع لا نكران له ومم 
ذلك فالاشتراكية ليست علما. وليست زيقا محضا. 


ers‏ مثل تأوهات المريض بالنسية لمرض إصيب يهء ويالنسبة لحاجات تقلقه 


رجال يشعرون بحكمة بالغة بما نعانيه من قلق جمعي. وهي بالنسبة للحقائق التى 
اجا مئل تارعات ارت السا لرن أضفت به وحاحات فف °0 


ذلك أن الاشتراكية تشخيص لأمراضنا الاجتماعية وعلاج لها لكنها تشخيص 
ووصفة علاجية المريض بالحمى'. إنها استجابة لمجتمع معتل» لكن جماهير المجتمع 
العليلة هي بذاتها التي 'فكرت فيها بتلقائية'. فالأفكار الاشتراكية عرض لظرف 


(YY ۴‏ 
اجتماعي حقيقي ا 
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إذن النظرية الاشتراكية نتاج وقائع' فقد تسبب 'الاضطراب الجمعي" حال 
ظهورها . وتعتبر إدراكاء إدراكا لهؤلاء "الذين يشعرون بحكمة بالغة بالواقع الموضوعي 
موضع الإشكال. وليست أكثر زيفاء واعتباطيةء أو تضليلا من أي تصور حول أي 
موضوع کان. مظها مثل أي تصور > نتيجة للواقع ومقيدة به. فالاشتراكية شعور 
إمبيريقي وليست علما عقلانيا. مها مثل الشعور» في درجة أدنى من العقلانية والعلم. 
لكنها مثل الشعور» شكل من أشكال المعرفة. 

وللدين» بالطبع» وضع محوري في أعمال دورکایم. ‏ فدراسته له دراسة حول 
أيديولوجيا اجتماعية أو جمعية. وبناء على اهتمامه الشامل بموضوع الدين» يتبين 
نكرانه لوجود الأيديولوجياء وتنصله من مفهومهاء حين يفهمها بوصفها تمثيلاً جمعً 
اطا وفكرا الختا عا اا 


وبحق» ينبغي أن يعد الدين العدو اللدود للعلم الذي يناصره دوركايم. فهو كعالمء 
ينبغى أن يغلب الدين ويهدمه حسب المنطقء أن يقصيه ويثبت زيفه»ء أن يبعده ويستبدل 
الأفكار التي يناصرها. إذ بحسب ذلك ينبغي أن يموت الدينء حتى يعيش العلم. هذا 
هو كل ما فى الأمر. لأن دوركايم عالم اجتماع» يناضل من أجل أرواح البشرء من أجل 
وصف الواقع البشري» وتحدي سلوكيات الناس» باستخدام نسق أيديولوجي بديل 
ومفحم. هذا الموقف واحد من التناقضات الكبرى في عمل دورکایم» حيث يهدم الدين 
ويبعث فيه الروح» في التو واللحظة. 

فهو على نقيض غيره من علماء الطبيعة وعلماء الاجتماع في عصرهء لا يعطي 
ظهره للدين ولا يتصرف عنه» معتبرا إياه E‏ إنه على الأحرى 
یستحوذ عليه بنقده» ینکره» ثم يستغله في خدمة أفکاره. فهو يشجبه شجبا علمياء 
ويقدم تفسيرا علميا له. ذلك أن علم دوركايم يطرح تبريراً للدين» وفي المقابلء يطرح 
الدين e‏ لعلمه. وعلى نحو هدام» يدعي دوركايم أن الدين» عدو التوجهات العلمية 
الأخرى» ويراه ليس زائفا بالأساس بل هو صادق بصورة جوهرية. وصدقه غير 
مکتمل. فالدین یری کما هو بادء من زجاج معتم. لكنه رغم ذلك یری. 
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إن الدين رآي أو رؤية للواقع. فالحق أنه رآي في نفس الواقع الذي هو موضوع 
رؤية دوركايم. ولعل الطبيعة الخاصة لهذا الموضوع المشترك وموضعه الخاص بوصفه 
موضوعا للمعرفة» هو ما يشعل أوار ما يقيمه دوركايم من اتحاد غير مقدس بين الدين 
والعلم» علم الاجتماع واللاهوت. والدين هو بالفعل الحليف الوحيد الذي يمكن لدوركايم 
آن يدعي محالفته» حيث يواجه مهمة محببة إليه تتمثل في إعلان وجود وواقعية موضوع 
تبصراته العلمية. ولعل البرهان ثقيلء إن جاز القولء E‏ ففى محاولته إثبات صدق 
المعتقدات الدينية الشعبية للبدائيينء كان يرمي لإثبات صدق نظرياته العلمية. ويدعي 
E RN‏ 
والتراث التاريخى» في صفه. 


ركن ركا فى أطار اعرا بهد الذي حف في تالش 
فالدين صادق» ومعرفة حقيقيةء بحسب ما يقول. لأنه معرفة عن الواقع الحقيقي. 
والأفكار الدينية صادقة؛ لأنها ترتبط بموضوع صادق حقيقي» تصوره» وتترجمهء وترمز 
إليه وتعبر عنه. ويالطبع» فإن الموضوع الفعلي» والحقيقي» والموجود» والجبار الذي 
يذشئه الدين» ويبشر به»ء ويتعبد إليهء هو ذاته الموضوع الذي يشر به دورکايم» يقيمهء 
ويدرسه دراسة علمية: آي المجتمع. والدين كما يتفهم ذاته غير حقيقي بالكلية. فليس 
هناك إله» إن جاز الحديث بدقة. والدين عند دوركايم» من جهة آخرى» صادق بصورة 
كاملةء صادق صدقا سساذجا. وهناك إله؛ لأن الإله والمجتمع شيء واحد. ذلك أن 
دوركايم في محاولته إثبات حجة وجود الإلهء» يثبت وجود المجتمع. ولعل البرهان على 
الحجة الأولى هو تمويه أو ساتر على الحجة الثانية. 

و و ان اللو لتم ات 
الدينية ليست سوى تصورات جمعية 'تعبر عن الحقائق الجمعية'. فالدين ۷ يعبر 
عن شيء غير موجود بالطبيعة" .“ إذ يوجد واقع بعينه» ليس بطبيعته فيزيقيا ولا 
فردياء وللدين في علاقته به 'أهمية وقيمة موضوعية'." فالدين ليس خرافةء لأن 


n 


االو ا 


هه م 
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يشبه الدين أموضوعا حيا نعي حقيقته بوعي حقيقي . . . واقع فعلي وحي'. ٳذ 
يوجد شيء بذاته" يدفع الدين ويلهمه. ‏ ففى إطار علم دوركايم لم يعد الدين هذيانا 
غير مفهوم» فقد غدا له موطئ قدم في الواقع. والحق يمكن لنا القول بان المؤمن لم 
ينخدع حين آمن بوجود قوة أخلاقية يركن إليهاء ومنها يتلقى كل ما هو طيب في نفسه 
. . . وهو ليس المخدوع بالوهم» وما تمجيده هذا إلا أمر فعلي» ونتيجة فعلية لقوى 
خارج الفرد وأسمى OS‏ 

تحتوي المعتقدات الدينية "على صدق لابد من سبر أغواره". وهذه مهمة 
الباحث العلمي بحسب اعتقاد دوركايم. وفي محاولته سبر واكتشاف حقيقة الدين» بجد 
الدين أكثر صدقا نوعا ماء أكثر علميةء من العلم الذي يعمل به معاصروه. فالوثني 
البدائي والمسيحي العادي يدرك حقيقة الواقع التي ينكرها اللحد العلمي في العصر 
الحديث. فالحساسية الدينية تنطوي على معرفة عميقة تجهلها الذهنية العلمية بطابعها 
الزائف جهلا عميقا. هذا لأن الدين يدرك الإله ويعرفه. ويدرك دوركايم ويعرف أن الإله 
هو المجتمع وأن المجتمع موجود. ذلك أن الدين يط ”قدما في الواقع" وتمثل ذلك فى أن 
القوة الأخلاقية التي يطوف حولها ليست خرافةء بل قائمةء إنها المجتمم. 

بجملة مختصرة يسمعها العالم يمكن القول بأن دوركايم يقلب العلاقة التقليدية 
بين العالم والدين. فهو يشين الدين» كما هوء ويثبته بالحجةء كما يراه. ويشين العلم» 
کما هو ثم يثبته بالبرهان بحسب رؤيته له. والدين يشبه علم الاجتماع عند دوركايم. 
فکلاهما صادق. 

إنه نظام من الأفكار يمثل به الأفراد المجتمع الذي هم أعضاء فيه ويصورون 
علاقاتهم الغامضة بل والحميمة به. هذه وظيفته الأساسية؛ ورغم استعارية ورمزية 
التمثيلء يكون زاتفا. بل على النقيض» يترجم كل شيء ضروري بالعلاقات التي لابد 
من تفسيرهاء فهو صدق داخلي يقول بأن شيئا أكبر منا يوجد خارجناء 
ونتخالط به )٤۵‏ 
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ان 1 ى ووا ن اوهو تفن داي عن الخ فا ده 
به الدين ويحترمه بعمق من ميداً مقدس هو بساطة المجتمع حال تجسيده 
وتشخبصه" 8 وما بخشاه الدين ویعترف به من قوی مقدسة"' ليست سوی القوى 


ا 


إن القوة الأولى التي فكر فيها البشر على هذا النحو هي التي مارستها البشرية 
على أفرادها . . . والقوى البشرية التي لدى العقل البشرى فكرة عنها هي القوى التي 
EO e‏ 

ويؤكد دوركايم أن "الفكر الديني مختلف كل الاختلاف عن نسق الأوهام". فالدين 
يشبه واقعا بعينه ويعبر عنه - المجتمع - وأقوى" بعينها - القوى الجمعية. هذه الحقائق 
أساس الدين» الذي يترجمها إلى لغة ورموز. ولذلك» تعتبر انطباعات المؤمن "ليست 
من نبع الخيال". فهي مرتبطة بالمعرفة الجمعية ارتباط المشاعر بالمعرفة الفردية. لكنها 
شغرفة زغم ذلك معرفة لها ارتباط من توم خاص بعلم الجتمة ؛ 

فا ازاق الذي تضور الأساطير تو عذهة اة اكه تل اة 
الموضوعية العامة والخالدة لتلك المشاعر المتفردة التي تشكلت منها الخبرة الدينيةء هو 
ا 

يعتبر الدين هو السبيل الرئيسي الذي يصور به الأقراد ما يرونه ويشعرون به من 
حقائق» بصورة حادة ورغم ذلك غامضة: من مجتمع» وقوي اجتماعيةء وعلاقات 
اجتماعية. إذ ' قبل كل شيء» يعتبر الدين نسقا من الأفكار التي يصور به الأفراد 
لأنقفسهم المجتمع الذي هم آفراده» ويصورون العلاقات الغامضة لكنها حميمية معه". 
ويطور الأفراد تفسيرات أسطورية للقوى الاجتماعية التي يشعرون بها. وأساساء يبدو 
افق ترف حا خا اتر ها لكا ا ری فو فان هه 
أول صورة للوعي الذاتي الاجتماعي. 
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ليست الأديانء حتى أكثرها سذاجةء فانتازيات لا أساس لها بالواقع . . . إنها . 
E‏ ا ا را 
يحرص عليها المجتمع مع أفراده الذين يشكلونه» مثلما تشكل الأشياء جزءا من مادته. 
وهذه العلاقات والمصالح حقيقية . . . فالأديان سبيل بدائى تصبح فيه المجتمعات 
E E N EG ES EES‏ 

ال اة ۰ 

لى اعتبر الدين الصورة الأولي للوعي الذاتي الاجتماعيء أي الوعي من جهة 
اود تت ن الي عه مرو فن ال ع دام ی ت کر 
الدين» بل تطويرا ثوريا له. دليل ذلك قوله: 'الآلهة ليست إلا قوى جمعية مشخصة 
ومجسدة في صورة مادية . فدوركايم نفسه مؤمن بالقوى الجمعيةء وعابد لها حقا. ولا 
يراها فحسب ضرورية - حقيقية وقوية ومخيفة -بل ولها فائدة - خيرة, جميلة. إلهية. 

حو ا ی دور كاف ر © اى اا هة الي الا في 
ظرته السىسيولوجية اور فقا لها ١‏ بج فارقا مان الطقين الدنني و هة الواظتين 
الذين يحتفلون بإعلان نظام آخلاقی أو قانونى جديد» أو و فى الحياة 
ا ا ف N‏ 
a E a CER a N‏ 
في حال الشيخوخة أو ماتت لتوهاء ولم تولد أخرى غيرها.' إن دوركايم يساعد في 
دفن الآلهة القديمة. لكنه يساعد مراراً فى تسليم الآلهة الجديدة. ويريد أن يظهر الإله 
O e E a‏ 
ا ويبدو الواقع الذي تصوره من تلقاء ذاته» سوف تعطى الهدايا السنوية 
لمجت“( 

أن لين متتشن ودا إل جواز موه وة الاساسية وة السا ص 
دوركايم ذات دلالة على صدقه. فالمعتقدات الدينية لها قبول واسع وميسر؛ لأنها تصمد 
أمام اخثبار التجربة والزسن. 
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من غير المقبول أن تكون أنساق الأفكار من قبيل الأديان» التى لها مكانها المهم 
في التاريخء ويستمد الناس في كل الأزمنة منها طاقة العيش» عبارة عن نسيج من 
الأوهام . . . فكيف لفانتازيا ساذجة القدرة على تشكيل الوعى البشرى بقوة كبيرة 
ولفترة طوراة؟.(٩°)‏ 


فهو يذهب على نقيض علماء عصره إلى القول بأن تفسير الدين بوصفه أمرً 
خاطئًاء یجعله غير مفهوه؛ لآنه من غير المفهوم أن البشرنة ظلة رة على هة 
الأخطاء لعصور, لأن التجربة سرعان ما تثبت بطلانها ".۸ فیستنج دورکايم أن 
"الشعور المشترك بين المؤمنين فى كل العصور ليس وهماً خالصاً . ذلك أن المعرفة 
اا ج اوی م 


ولاید أن يقوم دورکايم» رغم ذلك بتقييم قناعاته» في ضوء ما قدمه من براهين 
على الصدق الجوهرى للدين. فالدين عنده صادق لكنه أقل صدقا من العلم. وهو 
معرفة» معرفة بالمجتمع بالذات» لكنه معرفة ائ من معرفة العلم» ويالذات علم 
الاجتماع. فالدین ليس خطا» ضلالاء وهماء او هذباناء یحسب وصف دورکایم فی غر 
يتطابق معه لكنه يقوم بذلك بنهج غير ملائم. إذ يوجد هوة أو مسافة بين ما يطرح من 
والعلم» الذي يفهمه دوركايم بوصفه حيرا لعدم الاكتمال» التحويل التغييرء التشويهء 
التمزيق. لكنه لا يفهمه بوصفه خليجا غير قابل للعبور» يفصل جذريا بين الحقيقة 
ا 

إن العلة الحقيقة للفكر الدينى» أى الواقع الاجتماعى» يغيرها الدين. فالطييعة 
الحقيقية للمشاعر الدينيةء التي بالفعل مشاعر اجتماعيةء "تبدو غير مكتملة تماما" عبر 
عات اين ٠‏ كلك قان ايرا اسو لقالاع في اه 
يطرحها الناس لتصوير تلك القوى بصور غريبة حقا عن طبيعتهاء ولتغييرها 
فکریا ٩."‏ فالمجتمع عبارة عن واقع معقد» وغامض» مراوغ» بحسب ما يصوره الخيال 
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ي e‏ بسیط ر 'بیساطته حسسب a e e‏ 
دالستمارات: تورات استعاية بوسته وحدة مجردة قوة شخصية"' > قوة 
مجردةء کاله( لین خو وت التجحسيد" . ويعرف المجتمع على النمو الصحيح 
بوصفه قوة عظمى فوق طبيعية وطبيعية. ولكن»› و ا . لم يوجد بعد" 
حين أدرك المجتمع الدينء وأدرك الدين المجتمي اکت خط ا > تمثل في تقديم 
صورة مرتبكة عن الواقع الاجتماعي الذي اكتشفه الدين؛ فکان مجرد استعارة» لكنها 
ف" « (1e)‏ 

حذت حر 


E 2‏ أوحت به الجماعة الى أفرادها > ولكن بنهج مدبر 
وموضوعي. فالفكر الديني يشبه الحقائق الاجتماعية الفعلية. لكن هذه الحقائق 
اتعبر عن نفسها دينيا فقط حين يغيرها الدين. TT‏ 
هو في حالة موضوعية»ء والأشياء ء المقدسة التي تعبر عنه رمزيا".( السات 
الأسطورية تترجم الواقع» رغم قيامها ب"تغييره حال ذلك" (^) أ فالتفسير الديني له 
أصل في الواقعء لكن ذلك لا يعني أن أصل التفسير وهو الواقع يتوافق بموضوعية مع 
الأفكار التي يؤمن بها المؤمنون بالدين. "فليست هذه التصورات الدينية معبرة بدقه 

ê‏ عن إذن يوجد واقع في الأساطير وعلوم اللاهوت لكنه يصور وة تک 
ما پل هذيان الدين إلى درجة أن يقوم العقل الجمعي 'بالإضافة 
الي اناف المباشرة التي تطرحها الحواس' وبهذا المعنى» فإن كل شعور جمعي هو 
تقرییا ب 24 من باب الدیان ٩‏ 


إن دوركايم يشعر بنفس الحيرة نحو المشاعر الدينية الجمعيةء مثظما يشعر بها 
بالائف كه ولا بالضادة اما 


لو أن عالطا وضع قاعدة تقول بأن مشاعر الحرارة والضوء التي نشعر بها توافق 


سا جود ا > فلن يستنتج بأن هذا ما يظهر للحواس . ويالمثلء » حتى لو أن 
الانطباعات» التي هى الشعور الصادق ليست خياليةء تظل لا محالة حدوس مميزة» فما 


من سبب للاعتقاد في قدرتها على إخبارنا بشكل أفضل عن طبيعة الموضوع أكثر مما 
تخبرنا به الحواس العادية عن طبيعة أجسادنا وخواصها. وحتى يتسنى اكتشاف 
تكوين الموضوع» لا بد أن نضعه قيد الاختبار والتوسعة على غرأر ما يحصل من 
ادال اتور الكى للعالم بتصور آخر هو التصور العلمي والمفاهيمي ‏ 


فمن جهةء» تخضع الأديان لعنصر واحد» هو التشويه" طالما آن موضعها 'في 
النظام الاجتماعي موضع الشعور في الفرد". فهي "تشوه كل شيء في عملياتها 
المجازية"'. ٠ ٠ ٠‏ ا 

ومن جهة أخرى» تعبر المعتقدات الدينية عن حقائق اجتماعية. لكنها تستخدم 
الاستعارة في سبيل ذلك. فتحجب وتخفي ذات الحقائق التي تظهرها وتقدمها بشكل 
فج» "مجسدة ومشخصة في e E E aS‏ یستطیع دورکایم أن 
ينقد الدين» وأن يكشف عن مثالبه بوصفه نظامًا معرفيًا . غير أن نفس الحقيقة الرمزية 
الدينية يمكن رؤيتها على النقيض في ضوء جديدء من زاوية مختلفة أكثر إيجابية. "وقد 
يشمل الرمز الدينى الواقم الأخلاقى شمولا غير مكتمل؛ لكن ذلك لا يعني خلوه من الحقيقة .' 
ودروا ع اااي حو الع اا ان وا اا ب 
خرف رة ها الق الحا الدين: قفن عفن الو اكع بكر الى امال 
في العالم الحديث -الصدق والحكمة الجمعية- RE E‏ 
والفتون الم د وح ااا رها اجاع ا بجت كه تى 
مواضع آخرى» لها السيادةء يفترض الوحدة الضروريةء والتشابهء والتكامل بين 
نموذج التفكير العلمي ونظيره الديني. فهو يرى الدين» في المقام الأول نقطة بداية 
الل كج أو شريه بل ونوج أصلى أول له فلن ولت الفلسة والحام هنزخم 
الدين» فذلك لأن الدين بدأ محتلا موقعها'." لا سيما وأن الفكر العلميء إلى جوار 


(VY 2 1 2 ۹ ." >۶ e 
) القانون والأخلاقء خرج من رحم الدین» واختلط به لزمن طويل» وظل مخترقا بروحه‎ 


الفكر لذن والفات لها صل اجتماغيء لأنها قسف ها أضصل دذي: 
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الدين شأن اجتماعي بارز. وتصوراته جمعية تعبر عن حقائق جمعية . . . لذا لو 
أن الفئات لها أصل دينى . . . ينبغى اعتبارها أيضا من الشئون ااجتماعية ونتاج 
الفكر الجمعى (") 

وطالما أن الفئات لها أصل ديني» وأن العقل "ليس سوى كل الفئات الأساسية 
معا'."» فإن دوركايم ينشئ نظرية دينية على غرار نظريته الاجتماعية حول العقل 
تصنيف وترتيب الكون. فالأديان عبارة عن "أنساق فكرية . . . تطرح علينا تصوراً 
مكتملا للعالم .ل سیما وان کل عتاصر العالم» داخل الفكر ألديتى» منظمة فی 


V۹} n, ا 1 ا‎ 


كذلك يعتبر الدين هو المصدر الأصلي لفكرة القوة. خاصة وأن فكرة القوى 
القبزيقة متمد ة اال من فكرة القرع اة ١‏ كما أن امنا الطرط "ل 
أهمية في تاريخ الفكر العلمي. لآنه يمثل ”الصورة الأولى لفكرة القوة.“) معتى ذلك 
أن فكرة القوة لها أصل ديني. إنها فكرة استعارتها الفلسفة أولا من الدين» ثم 
استعارتها العلوم"." لا سيما وأن التفسير الاجتماعي لفكرة القوة هو ذاته» حقاء 
سو ف التشو ن الال ی و اه ی وا اغ هی قور 
متكئ على أسباب اجتماعية لأن أول فكرة عن القوة تمثلت في "الماناء واكانء 
أورينداء أي في المبدا الطوطمي'(") 

فقد كان الدين هى من بدأ ممارسة التفكير في العلاقات الرشيدة التي تحصل بين 
الأشناء المخطفة امتريقا: 

إن المسالة المهمة هي عدم ترك العقل أسيرا للمظاهر المرئيةء بل تعليمه أن يسيطر 
عليها وأن يربط ما يفرقه الحواس؛ لأنه منذ اللحظة التي يمتلك فيها الناس فكرة عن 
وجود علاقات داخلية بين الأشياء تغدو الفلسفة والعلم ممكنين. فالدين فتح الباب 
Î‏ 


يتضمن الدين البدائي اعتقادا في التواصل في العلاقة الغامضة غير مرئية 
التي تصل آشياء مادية عديدة معاء فالدين يخلط ويجمع بوضوح وحدات غير مترابطة. 
ولعل ما فرضه على الأشياء من تداخل وخلطء قد لعب دوراً له فائدة كبرى منطقيا؛ 
حيث يجمع بين أمور يتركها الحس منفصلة عن بعضها . . . والأصل في ذلك الخلط 
هو التواصل . . . حيث فتح الباب أمام التفسيرات العلمية في المستقبل (**) 

ففي تقاطع مفهوم القوة» ومفهوم التواصل» يولد مفهوم العلية. ذلك أن قانون 
العلية قانون ديني واجتماعي على نحوين: الأولء أن الفكر الديني الجمعي يحدد العلاقة 
العليةء والقوة. والمشاركة المتبادلة التي تربط الأشياء بالعلل. والثانى» أن الفاعل العلي 
الأول المدرك من قبل العقل الاجتماعي هى الجماعة ذاتها. فالدين هى إدراك منظم من 
قبل المجتمع للقوة العلية لجبروته العلي. 

والدين مثل العلم يدرك الفئات والتصنيفات» الروابط والتعليلات. صحيح أن الدين 
على خا تمن الالتبانات الفرطة وااتعارضاة الحادة ٠‏ قفخن تل اط 
وحين يميزء يقيم الثنائيات'. لكن الدين حقا متضمن بوصفه نظامًا فكريًا منطقيًا له 
الأولوية وهو 'يوظف آليات منطقية بالتباينء ولكن لا يتجاهل ايا منها"."" ولأنه قالب 
من التفكير المنطقي العقلانيء غير الإمبيريقي» فهو يمثل نموذجا أوليا للتفكير العلمي. 
فهو مرتبط بالعلم نظراً لأسبقيته عليهء وإنتاجه له» بل ولأنه أيضا بمثابة أول علم. 
قمنشيئ العلم هو أيضا العلم الأصلي. كذلك هو جد/ سلف لعلم الاجتماع» بصورة غير 
مباشرةء وعبر سبيل طويل ودوار . فهو يؤدي بشكل طبيعي ومنطقي لنشوء علم 
المجتمع» لأنه بوش لعل ب حامة و يخا اول وي روعي داي بوجو الوجدة 
الاجتماعية» بوجود المجتمع الذي هو الموضوع والذات. ويفترض دوركايم وحدة الدين 
والعلم بوصفها وحدة تاريخيةء كتواصل بين الطرفين. بل ويفترض أيضا وحدتهما وحدة 
التزامن في ظل التعايش السلمي بين الطرفين داخل إطار زمني واحد. كما يدعي عدم 
التناقض الضروري بين العلم من طرف » والأخلاقيات والدين من طرف آخر ) 
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ویلاحظ بوجه خاص محدودية الحيز المتاح ف في الوعي الجمعي للفهم العلمي المحض. 
وتانیا هو ندومن يان العلم والدين قادران على نیل مجالات تاشر مستقلة» وعلى اقتسام 
منطقة العقل الاجتماعي» لأنهما يؤديان وظائف مختلفة ومميزة. 


إن العلم قادر بالتأكيد على أداء مهمة صوغ التكاملء ومهمة توفير المعرفة. 
والوظيفة العمليةء والنظرية. وعلى الطرف الآخر بإمكان الدين أن يفيد بقدرته النظرية 
- المعرفيةء وكذلك بقدراته الرئيسيةء التكاملية والعملية . لكن العلم بناء أعلى» متخصص 
انتا المعرفة النظريةء والتأملية. أما الدين فهو متخصص ومتسام في الشئون العملية 
والتكامليةء قضايا الفعل. ويتوقع دوركايم تقهقر الدين بالتدريج قبل العلم. حيث يصبع 
العلم مؤهلا للقيام بالمهمة» ويالذات 'المهام الفكرية والمعرفة" (^) ويتوقع آن يخلف 
الدين العلماني للدولة الدين في القيام بوظيفة صنع التكامل في المجتمع» حيث يتوقع 
أن يحل التعليم العلماني للدولة محل الدين في الشأن العلمي المتعلق بتوفير معايير 
السلوك. ورغم توزيع دوركايم للأدوار الرئيسية على العلم والدولةء يتنبا باستمرارية أو 
بقاء الدين لفترة طويلة e‏ بد اهقدرا له أن مغر نفسه :دلا من التواري 

. ففي الدين شيء ما خالد". والعلم لا نظير له في إنتاج الوقائع» لكن وقائم 
الست كافية فنقدز ما Ss‏ الان 
لا يمكن للعلم أن يحتل منزلته" ('“ 

وهكذا يعاود دوركايم تعريف الصراع بين الدين والعلم بوصفه صراعًا بين 
الإيمان والعلم'. فقد تغير الصراع بين الطرفين تغيراً مؤثرأً. كلاهما متعايشان معا؛ 
بحيث يتنافس الإيمان والعلم مع بعضهما للتأثير في الدين. وبينما لم يعد العلم في 
عراك مع الدينء يفترض وضع الناقد والمسيطر عليهء وبذلك يحتل الوضع الذي كان 
عليه الإيمان تقليديا. 

ومن الآن فصاعداء لن يعد الإيمان يمارس الهيمنة ذاتهاء كما سلف على نظام 
الأفكا ن الذي رال على عة الد إذ أخذت قوة منافسة له في الظهور أمامهء وهي 
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الناشئة من رحمه»ء بعد إأخضاعه لها للنقد والهيمنة عليها . . . ولسوف تضحى هذه 
الهيمنة أوسع مدى وأكثر فعاليةء ولن يحد تأثيرها المستقبلي ا 

وقد تكشف هذا الموقف, لأن العلم» في حال تمجيده بوصفه علمًا اجتماعيًاء تحول 
من عدو للدين إلى مدافع عنه. وفي البداية منح العلم الحديث حق الوجود للدين. 

فإن ما يرفضه العلم ليس منع الدين حق الوجود» بل منحه حق اتخان رؤية قطعية 
لطبيعة الأشياء وأن يدعي لذاته قدرة خاصة في معرفة الإنسان والعالم °9 

وبالتدريج احتل العلم محل الإيمان الذي يمثل جوهر الدينء لأن العلم أخذ يعمل 
بفاعلية على إثبات صدق الدينء بعيدا عن منحه السلبي لحق الوجود. وهكذا لم يعد 
الدين المرتكن للعلم هو الدين المعتمد على الإيمان. فكانت الصفقة الغريبة التي يعقدها 
علم دوركايم مع الدين تنص» من جهة. على قيام العلم» من الآن فصاعداء بالبرهنة على 
صدق الإيمان الدينيء وأن يكون الإيمان» من جهة أخرى» من الآن فصاعداًء "مبرهنا 
عليه بالضرورة'. 

لا بد أن تنشاً نظرية ما منه؛ مؤسسة دون شك على علوم مختلفة فهو ينهض آولا 
على العلوم الاجتماعيةء لأن الإيمان الديني له أصل في المجتمع؛ ثم يعتمد على علم 
النفس» لأن المجتمع جماع صور الوعي البشري؛ وأخيراً يركن إلى علوم الطبيعةء لأن 
الإنسان والمجتمع جزء من الكون ويمكن فصلهما عنه بأدوات مصطنعة ."° 

إذ يتعايش الدين والعلم في مملكة سلام. ويصبح الدين علمانياء أعقلانيا 
ومعلمنا". ويتبراً من 'حق اتخاذ رؤية قطعية' لطبيعة الواقع. ويغدو خادما للعلم» 
"بوصفه دافعًا للفعل'» ونظرية "مقدرة لجعل الناس يحيون ويتصرفون'. وهذه الوظيفة 
الأخيرة للدين» هي ذاتها الوظيفة المفترضة بإفراط للدولة التي في توسع متسارع. ربما 
يكون مستقبل الدين دون نهاية» لکن تطوره مقيد» بحيث يبقی في محله؛ إِذ إن وضعه 
أخذ في التضعضع باستمرار مع ما يشنه العلم والحكومة من هجمات. 
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إن دوركايم يوازي بين العلم والدين على نحو بعيد الاحتمال» مرتكنا إلى نظريته 
في المعرفة السوسيولوجية. فالدين عنده ليس 'آيديولىجيا' بل أساس العلم. ويتصور 
مسبقا علاقة بين العلم والدين غير محتملة. فهو يرى انقطاع التوتر الحاصل بينهماء 
ووجود دعم متبادل ما بينهما. لكن أكثر عباراته لفتاً للانتباه حول علاقة العلم بالدين 
هي التي تخلع الدين من نطاق الأيديولوجيا نفسه؛ وينزع فيها من الأيديولوجيا مصدر 
قوتها بوصفها زيقاء مبطلا عدم صدقها. إذ يرى أن الأيديولوجيا ليس لها وجود» لو 
رأيناها نقيضا للعلم والحقيقةء ومختلفة عنها. حيث يدعي في تحليله النهائيء التمط 
السامي للأيديولوجيا؛ أي الدين» يشبه العلم بالأساس. 


ويدعي دوركايم بإطلاق 'وجود فروق في الدرجة بين العلم والدين'." حيث يؤمن 
بعدم وجود فارق بين "منطق الفكر الديني ومنطق الفكر العلمي'. فكلا من العلم والدينء 
في الخهابة من اغنان واد اد تك اتقات اة على خبرة خاحة 
'قيمتها التفسيريةء قطعاء ليست تابعا أدني للتجارب العلميةء رغم اختلافها عنها") 
إذ إن غرض الدين هو ترجمة الواقع إلى لغة واضحةء لغة جلية "لا تختلف في طابعها 
عن لغة العلم'. فالعلم والدين متشابهان "في محاولتهما ربط الأشياء معاء وإنشاء روابط 
بينهاء بغية تصنيفها وتنظيمها" .° 

ما الفارق إذن بين العلم والدين؟ وكيف يختلفان؟ وكيف كان للعلم قيمة صدق أكبر 
هن اين لعل الفارق الوجيد» على ما بيتهعا من تشابة في الختاصن ألمكونة لهماءآن 
هذه العناصر 'تطورت لدى كل طرف منهما على نحو مختلف وغير متساو" (*) ففي 
خو كر كار آل مامه الق المي فا أجل د ع ك 
تسيا جا ورف له فان ارا ال التي مير العم فن النن ل 
كافية . كلاهما مختلفان على متصل المعرفة غير المحدود. ومنذ البدء "ما من دين 
ES‏ وفي النهاية "إن قوام الفكر العلمي أكثر انضباطا من الفكر الديني"('" 


341 


تاريخ المعرفة : انضباط العلاقة بين الذات والموضوع 


تعتبر نظرية دوركايم في التاريخ الماديء والتطور التاريخي لتقسيم العمل فى 

المجتمع» هي مركز الجاذبية في مجموع أعماله. بيد أن نظريته حول التاريخ غ اللامادي 
ذات موضع مرکزي عنده. فهو يعتقد عن يقين بأهمية طرح تشريح وصفي للأساس 
لمادي للمجتمع» الجسد الجمعي أو الكائن الاجتماعي. لكن هذا شرط لازم عنده أكثر 
من كونه الشغل الشاغلء ونجد في كتابة 'تقسيم العمل“ أكثر أعماله انتماء 'للتوجه 
الماديء عبارة عن دراسة مورفولوجية, أي دراسة مستفيضة في نوعين محددين من 
البناء الاجتماعي يقعان على طرفي متصل التطور. . لكنها كذلك وبالمثل دراسة في 
التحول الفكري والأخلاقى الذي خاضه المجتمع نتيجة لتقسيم العمل. 


إن دوركايم معني بالتحول من التضامن الآلي والوعى ي الجمعي إلى التضامن 
العضوي والوعي الفردي / المهني / الجمعي الهجين. وهو عن حق معني بذلك أكثر من 
عابت تعفانة التخصهن الخاخةة بالفعل على المستوى الاقتصادي» في الأساس المادي 
للتضامن والوعي. ويعد كتابة الأول تقسيم العمل يتزايد اهتمامه بالحياة النفسية 
للمجتمع a‏ التي لا تعتبر أقل واقعية من الحياة الفيزيقية 
للأفراد أو الجماعات» بل هي أكثر تعقيداًء إذ تمثل أعلى مرحلة طبيعية. ٠‏ وهو يقول 
بان علم الاجتماع هو بالأساس علم دراسة الرأي العام» وإن عمله هو - أي دوركايه- 
درأسة الأخلاق. . ووفق هذاء تعتبر نظريته في المعرفة ذات أهمية عظيمة. اذ نجد أن 
ار گار وال أهم عنده من تاريخ التنظيم الاجتماعي. ففى دراسته للمجتمع» 
وللفرد كذلك. منشغل بحياة العقل. ذلك أن سيكولوجية المجتمع» لا تكوينه الفسيولوجى,. 
لها الأولوية. فتطور القمة فوق العضوية إلى جوار القاعدة الأساسيةء مسالة مهمة. 
كذلك إن الجانب المثاليء الأخلاقي العقل الاجتماعي عند دوركايم له الأولوية على جانبه 
الفكري والذهني. لكن تاريخ الأخلاق عنده يقع على السطح الخارجي لأعمالهء بينما 
تظل نظريته في المعرفة في الأعماق. 


ریا 
خ 
ڍا 


إن تاريخ المعرفةء مثل تاريخ أصلها الاجتماعي» متطور. فالمعرفة تتغير مع الزمن 
في تطور ونمى. مثل الكائن البيولوجي أو الاجتماعي» حيث تزداد العرفة داقماً 
وتتحسن,» بالتدريج» دون هوادة. وتاريخ المعرفة عملية تنوير. والتنوير مفهوم يستخدمه 
دوركايم في أمثلة محددة حول النصوع. لكنه مفهوم يلخص جيداً نظريته في تاريخ 
المعرفة. ويعنى عنده التعليم: توضيح وتبيان لموضوع ماء حل للغزء نمو لحقيقة ونشرها. 
إنه اكتمال بطيء لكنه مثابر لمعرفة غير مكتملة أساسا. والأهم من أي شىء آخرء 
مفهوم دوركايم للتاريخ: اكتمال المعرفة عبر الزمن. ويالفعل تحتوى هذه العملية الشاماة 
- عملية الاكتمال - على عدة عمليات أخرى. فالمعرفة عنده تنتقل شيئًاً فشيئاً إلى 
مرحلة العلم بكل شيء؛ حيث تنتقل عناصرها الثلاثة إلى الاكتمال شيئاً فشسئًاً. كما 
تترقى ذات المعرفة إلى الكمال. وينمو موضوع المعرفة فى الاتجاه ذاتهء بل وكذلك 
العلاقة الحاصلة بين الذات والموضوع. 

إن ذات المعرفةء في الأصل ذات فرد بشري/حيواني. وقادرة على المعرفة في أكثر 
صورها وقوعا في المرتبة الدنيا: المعرفة بوصفها مدركا حسبًا أو إحساسسًاء وكذلك 
المعرفة بالمظهر الجلي لموضوعات فيزيقية منفصلة بوضوح. ولعل دمج الحيوانات 
الفردية من البشر في كائن اجتماعي جمعي مسالة تمين نشوء البشر تلو البشرء إلى 
جوار القفزة الكمية في تاريخ المعرفة. ومع ظهور المجتمع البشري» ينشا الوعي 
الجمعي» والمعرفة العقلانية وأدواتها اللغوبة. 

وتعتبر المعرفة العقلانية تصوريةء فئويةء تصنيفيةء تواصلية» وعملية. وهى المعرفة 
المثالية التي تدرك القواعد الخالدة للعالم الجوهر الخالد للأشياء. والعلاقات الخالدة 
اا 


طا آن العالم الذي يعبر عن نظام كامل من المفاهيم هو الذي يهتم به المجتمعء 
فإن المجتمع قادر بمفرده على تهيئة أعم الأفكار التي ينبغي أن يصور بها العالم. هذا 
الموضوع يمكن أن تستوعبه ذات تحوي كل الذوات الفردية فيها. وطالما أن العالم لا 
مكان له إل في الفكر الدائر حولهء وأن المجتمع هو الوحيد الذي يفكر فيه تفكيراً 
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مكتملاًء فإنه بتخذ مكانه فى المجتمع؛ فيضحى جزءاً من الحياة الداخلية له» بينما يكون 
الجتن فى اة الاما ول شى خا ۹ 

إن المفاهيم الشاملة 'تعبر عن طريقة تمثيل المجتمع للأشياء'» ولذلك "فالفكر 
اوري دافن م لر اا و كو ا اترات الج اة في 
بدايتها" ؛ لكن معها تأتي جرثومة الذهنية الجديدةء التي لم يرب الفرد نفسه عليها 
بمجهوداته: فمعها انفتح سبیل مام الفكر الثابت» المحايد» والمنظم الذي ا شيءَ اذن 
ت 8 4“ i)‏ 
یقوم به سوی تطویر طبیعته.'') 

إن نظام المجتمع هو نظام حتمي» وكذلك حال التحول المعرفي الثوري الذي يتحقق 
الذوات الفرديةء وتحل محلها مسألة حتمية. كذلك فإن التحول اللاحق للذات الاجتماعية 
تحول حتمي: النمى التطوري للجسد الاجتماعيء والنمو التطوري الملازم له» لعقله. 
ويمكن للمجتمع/الذات أن يكون شاملا بقدر ماء كلياً بقدر ماء ولذلك تكون معرفته 
كاملة بقدر ما. والمجتممع الصغير أكثر خصوصيةء أقل عموميةء أقل شموليةء مقارنة 

طالما أن كل فرد» في المجتمع الصغير» موجود بوضوح في نفس ظروف العيش› 
فإن البيئة الجمعية هى بالأساس عينية . . . وأوضاع الوعى الممثلة لها لديها ذات 
رکا اقرن القيمتر العاد ‏ اشء خا کا گان جام رعا کل کییر: 


ويالعکس مع توسع المجتمع ليشمل اُشیاء» بیئات وصور وعي› موسومة بالتنوع؛ 
أك كرت رخوم العي المووع الك ین رمت كل ماي مرن 
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لكنه يغير من طبيعته كلما كبر حجم المجتمعات أكثر. ولأن هذه المجتمعات تنتشر 
على رقعة واسعةء فإن الضمير العام ذاته مجبر على السمى فوق كل الاختلافات المحلة 
. . وبالتالى يمسي أكثر تجريداً . . . فالملاحظ أن الفروق الكثيرة ما بين بورتريهات 
1( 


فرد واحد تفيد في رسم بورتريه جامع» تخفت فيه نبرة الغموض ٠‏ 

وهكذا بعادل دورکایم التوجه صوب صفات التجرد ٤‏ التعميم» والوضوح» التي هي 
سمات مصاحبة للمقدار والحجم» مع توجه الحضارة جهته ن تغدی أرشد وأكثر 
منطقية". وهو يقيم هذه المعادلة بتاءَ على حجته التالية : 


حين تطبق على أكثر الناس والأشياء. تظهر حتما الأفكار العامة وتصبح لها السيادة. 
مثال ذلك: أن فكرة الإنسان تحل . . . محل فكرة الرومانى» لكونها أكثر عينيةء وأكثر 
مقاومة للعله )٠.‏ 

من الطبيعي» ودون مواربةء أن يصبح البناء الاجتماعي البدائيء البسيطء كما 
ينبغي» بناء اجتماعيا حديثاء معقدا وعضويا. ومن الطبيعي» دون مواربةء أن يصبح 
الوعي الجمعي الدينيء كما ينبغى» وعيا جميعا دينيا. فالقكر العلمي نمط أكثر اكتماا 
من القفكر الديني. لذلكف من الطبيعي أن بعول الثاني القهقهرى بالتدریج قیل حلول الأولء 
لأنه يصبح الأقدر على القيام بالمهمة الموكولة إل ®" 

ولأن المجتمع البدائي يمث الذات الجمعية للفكر الدينيء فإن المجتمع الحديث 
يعتبر» نوعا ماء الذات الجمعية للفكر العلمي. بلغة أخرىء» يمكن القول بأن ذات العلم 
فرد رشید» حديٿث» ومتخصص: أعني المشتغل بالعلم. والأدق أن نقول باعتبار ذات 
العم وعيا جمعيا متخصصا داخل الوعى الجمعى العام. 


345 


إن العلماء والأفراد ذوات متميزة بمعارف منحازة, ولابد أن توحد معارفهم 
وذواتهم بغية تشكيل ذات موضوعية ومعرفة حيادية. 

لكل عالم» مع ذلكء فرديته الفكرية والأخلاقية الخاصة. وكل منهم يرى العالم - أو 
بالآحری» يرى جزءا منه - من زاويتين» لكن جميع وجهات النظر المتعددةء يغيب عنها 
مطلب الشمولء فهي تصحح وتكمل بعضها بعضا بالتبادل ٠‏ 

ات الم مهيا كا وتاك مال برعل الجاع خبط منغ 
جزئيةء معينة ومحددة» يستوعب كل منها جانبا من الواقع الكلي. فعلم الاجتماع العام 
هو ' توليفة" من علوم خاصة أو مخصوصة. ولعل الجمع بين أعمال محددة وتكمل 
بعضها بالتبادل» وسيلة لإعادة بناء "طبيعة الواقع الجمعي"» بكل تعقيده» ويكل جوانبه 
ا ف الي وال اها م ان ان ن ع ها 
الذات الجمعية المطلقةء أي ا ۰ 

وتصبح المعرفة البدائية والبسيطة معرفة حديثة ومعقدة. كذلك فإن الحدس 
الاجتماعي الغامض» الذي أشبه كثيرا بالإحساس الفردي منه إلى الحكمة الجمعية. 
حدس يقترب من الحقيقة العقلانية المجردةء ويكون متنوراً. وهذه العمليةء التي يقضي 
فيا العم على .الدين تدريجاء تخصبل فى مجتمع واحك مل فق وتظون منطقة بها 
داخل العقل الاجتماعي المعقدء والخاص. بيد أن هناك قيدا على قدر الصدق الذي 
EA NR SESE SD‏ 
والذاتية في تعارض مع الصدق. فالصدق التام والكامل تناله ذات كاملة وتامة. وليست 
فة الات 5ا اجا عة تا نلاا اة غات 

وتتطلب العقلانية وجود ذات جمعية متعاليةء فردية. بينما يتطلب الصدق ذاتا 
جمعية عامة» مجتمعية. والمجتمع عام وإلهي بالنسبة إلى الأفراد. لكن الإنسانية, الذات 
المكتملةء أعلى من المجتمعء فهي أعم وأكثر تعاليا وآلوهية من المجتمع. ويشعر دوركايم 
في لحظات التفاؤل» بأن مسيرة التقدم صوب التطور اللاحق» صوب التدويل المبدئي 
للمجتمعات وعلومها. 
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إن نسب الأصول الاجتماعية إلى الفكر المنطقي . . . معناه ريطها بسبب 
يتضمنها بشكل طبيعي. لكن هذا ليس معناه القول بأن الأفكار المفصلة على هذا النحو 
متلائمة مع موضوعها للوهلة الأولى. ولو أن المجتمع شيء عام بالنسبة للفرد» فإنه رغم 
ذلك له شخصيته الفردية ذاتهاء التي تمتاز بطبع وسجية شخصيةء فهي ذات لها 
خصوصيتها وبالتالى تضفي طابعها الخاص على ما تفكر فيه مهما كان. لذلك تحتوى 
اتاك الاجتماعية أيضا على عناصر ذاتية. لابد من التخلص منها بالتدريي إذا 
كنا نريد مقاربة الواقع عن كثب . . . فالفكر المنطقي يفضل أن يتخلص من العناصر 
الذاتية والجمعية؛ لأن حياة اجتماعية من نوع م النمو . . . حياة دولية. 
ومع توسعهاء يتسع الفضاء الجمعي» حيث يتوقف المجتمع عن الظهورء باعتباره الكل 
الوحيد» أن يصبح جز من مجتمع أكبر منه بكثير . . . ويالتالى لن تعد الأشياء ضمن 
القوالب الاجتماعية التي صنفت بمقتضاها سلفاء فلابد أن يتم تنظيمها وفق مبادءء 
تخصهاء ولذلك يميز التنظيم المنطقي نفسه عن التنظيم الاجتماعي ويصبع تنظيما آليا. 
رن لرا ا ةا وه حقيقة بدائية؛ بل نتاج التاريخ. لأنه المثال الذي 
نسعى إليه باستمرار» لكننا بكل الاحتمالات لن نظفر بالوصول إل )١١‏ 


يتغير موضوع المعرفة» مثل ذاتهاء عبر الزمن. ويحصل التغير في صورة تغير 
تطوري. فالتغيرات تعكس عملية تطورية. بحيث يبدا موضوع البحث من البسيط إلى 
المركب» متبعاء كيفما كانء متوالية تطورية. أو بصورة أخرىء» يبدا البحث عن المعرفة 
من قاع هرم الطبيعةء ويتحرك صوب قمته. وهاتان الصورتان يتبادلان المواقع ؛لأن 
هرم الطبيعة المعتاد لدى دوركايم يشبه المتوالية التطوريةء النسخة العمودية من 
النموذج الخطي غير الحية ومثل خط التطور المستقيم يبدا هرم الطبيعة من العناصر 
البسيطةء ويتحرك ناحية مجموعات من العناصر غير الحية. ثم يستقر به المطاف عند 
الظواهر الحية. فهو يمضى صاعداء إزاء مجموعات معقدة للغاية من العناصر غير 
اة اال ع هل ا ا الؤاخة من جنس البشر: بيدا من الأنماس 
الماديء ويتقدم جهة النتاج النفسي المتعالي مركب عناصر أعقد ونتاج الصدفةء أي 
يتجه صوب العقل البشرى. ويتم التسامح مع العلم» المنشاً بعد صراع في المجالات 
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الدنيا من الطبيعة - مجالات " الأشياء المادية ' و" المادة " لكن العلم في عالم 'الحياة 
النفسية ٠‏ وقي 'عالم الأرواح'» ا يزال ينظر إليه بوصفه مدنسًا. 8 ا وف 
بعل الف من فة سا خی فى هذه المنطقة المحدودة' ١".‏ ويصبح الفرد البشري 
نفسه عنصراً في مركب غير مسبوق ببنية كائن يحتل ذروة الخليقة: الكائن الاجتماعي. 

ولا یزال يوجد تردد في رؤبة المجتمع موضوعا للمعرفة. إذ 'بقدر ما نقلق بشأن 
الوقائم الاجتماعية. لا تزال لدينا ذهنية البدائيين"' لكن هذا فحسب لأن البشر يدركون 
'خضوع المجتمعات لقوانين الطبيعة وتشكيلها لمملكتها" ولم "يدركوا بعد ضرورة العودة 
إلى المناهج العلمية للعلوم الطبيعية ليتبدد الظلام تدريجيا".""" والمجتمع نفسه ليس 
موضوعا معرفيا خاليا من التحيزات. والجانب الفيزيقي الأدنى منه أو البنية الأساسية 
عبارة عن توليفة من الأجساد الفردية. أما جانبة الذهني الأعلى فهو نتاج هذه التوليفة. 
باعتباره وعي کل وعي. علاوة على ذلك» فإن وقوع المجتمع في مستوى أدنى أو على 
على سلم التدرج الطبيعي أو التطوري» مسالة تعتمد على بساطته أو تعقيده» وعلى 
عا اة الفتاضن الك وت اناده 


إن المجتمع الحديث أعقد موضوعًا يمكن تأمله. ودائما ما يكون هو الذات الأبرز. 
وبفضل علم الاجتماع. يضع دوركايم الذات الأسمى التفكر في الموضوع الأسمىء» في 
حركة من الوعي الذاتى البازغ. ولسوف تكون المعرفة مكتملة حين يقوم المجتمع» وهو 
قمة الطبيعةء بتعرف ذاته على النحو الأكمل. '' وحين لا يكون المجتمع هو ذروة 
الطبيعة. بل الإنسانيةء ولا تكون الذات المطلقة هي الكائن الاجتماعي بل الذات 
اشرت فان ذلك انذان موف ت ا اع رالراق ان المعرفة المكتملة هي 
المعرفة الذاتية للبشر على يد البشر, والوعي الذاتى للانسانيةء الوحدة/إعادة الوحدة 
السامية للذات الكلية والموضوع الكلي» هي شيء واحد. 

كل دولة تمثلء أو على الأقل قد تمثل وجهة نظر بعينها للبشرية؛ وهذه الرؤى 
العديدة لفهم نفس الموضوع» بعيداً عن تخاصمهاء تستدعي بعضها بعضا بسبب من 
اختلافها . ولأنها رؤى مختلفة حول نفس الواقع - الواقع الذي يمكن التعبير عن تعقده 
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غير المحدود عبر اقترابات متكررة أو دائمة لا حدلها. . فإن هذا النموذج فوق 
المجتمعي ثري للغاية في عناصره ااتعددة جح E ey‏ 


ا ھ کانت. (۱١۰(‏ 


لعل اكتمال العلاقة بين ذات المعرفة وموضوعهاء هى البعد الأخير لاكتمال المعرةة. 
وهذا يتحقق عبر دربينء آليتين منفصانين. فالمجتمع يعرف نفسه والعالم ذاته جيداً عبر 
وسيلتين: بالعلم وبالدولة. والعلم متحةق في 2 العقلانية. وهى يمثل بناء الموضوعية 
والتسلح با منهج المنظم حال البحث عن المقيةة. ويالطبع» مقدر له أن يولدء وينمو. 
وينضح. ويتسع نطاقه بالتدريج» مع تعقد TT‏ له حرفیا آي تحیزات» سواء 
بموضوع بحثه» ولا بالأدوات التي يستخدمها في عملية البحث عن المعرفة. وبالتالي. 
فإن ما ينتجه العلم من حقائقء أو يكتشفهء غير محدودة. وهو قادر على الكمال غير 
المحدود. 


وعلى غير المتوقع يرى دوركايم في الدولة» رغم ذلك. وليس العلم العسضو 
المتخصص في الفكر الجمعي» مثل مخ المجتمع. فهي مركز الوعي الجمعي المطبوع 
بسمات الوضوح والتركيز والإبانة والتبيين والتفكر. وعلاقتها بالعقل الاجتماعي على 
غرار علاقة الوعي ذاته بالعقل الفردي. وشكل معرفتها ومحتواها تعلو مقاما عن الرأي 
العام للجماهير» مثلما تسمو المعرفة الواعية على لغط اللارعي. والدولة مثلها مل الام 
فهي في حال التسامىء» تحل محل الدين بوصفه دافعًا جمعيًا للفكرء وتحل محل الإله 
ا للمجتمع وموضءوع العبودية اأجمعية. كما لديهاء مثل العلم قدرة إثبات 
القيف: وتعل اجواافا ال م ر ع ا ا 
الاجتماعية تدريجيا. ويصف دوركايم الدولة عضو الفكر الاجتماعيء على النحن النا! 

هذا حقا عضو التفكير» رغم أنه في المرحلة الأولية» له دست قبل في التسى 
التطوري' e‏ 


ولو آدرك العلم معرفة كاملة بنهج تأملي» ولو أمكن له السعي الخالص نحو 
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الوعى الجمعى مزدوجاء مع مراعاة ضروريات الحياة الاجتماعية. والحقيقة المطلقة هي 
الغاية المثالية لاكتمال المعرفةء والعلم مكرس لهذه الغاية. ولكن في لحظة التدخل. لحظة 
عملية التنويرء على الذات الاجتماعية»ء التى تؤدى دور الفاعل والعارف» أن تتصرف. 
والعلم مفكك وغير مكتملء لأنه يتقدم ولكن ببطء ا ينتهي؛ لكن الحياة لا تنتظر. 
ولذلك فإن النظريات المكرسة لعيش الناس وعملهم مضطرة لأن تتجاوز العلم وتكمله 


11¥ 2 

قل اوا 
إن آل اة مكرة لتق اتل التتوري الذات الجاع الح :وان 
E e SN E o aoa‏ 


استخدامها لأغراض عملية. 


لكن إذا كنا نتاج الأشياء» بمقدورناء بفضل العلم» أن نستخدم فهمنا في 
السيطرة على الأشياء التى لها تأثير عليناء وعلى التأثير الحاصل لنا ذاته. ووفق هذاء 


ت 5 چ ۹A۸ eê‏ 
تت الا مو اکر فاك رر ا06 


فوسائل التنوير هي العلم والدولةء وغايته هي المعرفة الكليةء والسيطرة الكلية. 
ولعل هذا ينطبق على العالم الأخلاقي أكثر من انطباقه على العالم الفيزيقي. 
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الهوامش 


() من كتاب البراجماتية وعلم الاجتماع (بالفرنسية). والشاهد لدى بيلا 
(۱۹۹). 

() وترتبط بفكرة المعرفة بوصفها رؤية فكرة المعرفة بوصفها قراءة. ولذاك ليس 
مدهشا أن دوركايم يذهب إلى الصياغة النظرية التالية: "إن المستقبل مكتوب لتوه له من 
يعرف كيف يقرأه'. وهو شاهد وارد في الحولية السوسيولوجيةء ويرد لدى جيدنز 
e RS aa OES)‏ دوركايم إلى الإمبيريقيةء ومعرفة ا مدرك 
الحسي أو الشعور عنده» فهم: بینتون (۱۹۷۷)؛ کیت ويوري )٠۹۷١(‏ (في الوضعية)؛ 
وبیرس (۱۹۸۸). ویراجع هيرست بالذات ( )٠٠۷١‏ (في نقده للواقعية). ويدرك جان 
)۱۹۸۸( هذا التوجه»ء لكنه يدعمه. ويعتقد ميونيتش (۱۹۸۸) بأن نظرية المعرفة عند 
دوركايم تؤكد على الاجماع عوض عن الإمبيريقية الجمعية. 

)"( قواعد» ص ۲۳. 


.۲۷۹ الانتحار» ص‎ )٤ 


) 

ا 

.۷-۲۲٣ الانتحار »> ص‎ )١( 
) 

) 

) 


۹٩ 
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)٠١(‏ قواعد» الصفحة التاسعة والأربعون. 

.١ المرجع السابق؛ ص‎ )١١( 

کک 

ارخ السانی. 
( 

)٠١(‏ المرجع السابق» ص ۸٤ء‏ والتشديد من تصرفي. 
اسان 

(۱۷) المرجع السابق» ص .٤۸٦‏ 

(۱۸) تقسیم» ص ۳۰۷. 

(۹) المرجع السابق» ص ۳۷۹ والتشديد من تصرفي. 

(۲۰) مقالات: ص .٠٤١‏ 

)۲١(‏ قواعد» الصفحة الرابعة والأربعون. 

(۲۲ ) التصنيف» ص ١۸ء‏ والتشديد من تصرفي. 

(۲۲ ) صور» ص ۲۷۰» والتشديد من تصرفي. 

۲٤(‏ ) ویولي لوکز )۱۹۸٥(‏ اهتماما خاصا لرفض دورکایم وجود شقاق بین الفكر 
البدائي والحديث. ويجد فينتون )۱۹۸٤(‏ وجان (۱۹۸۸) أن دوركايم في أواخره ( في 
كتاب التصنيف البدائي وكتاب صور مقابل كتاب تقسيم العمل) يضاهي بين الفكر 
البدائي والديني من جهة والفكر الحديث والعلمي باعتبارهما اجتماعيين وتصوريين 
( بوصفهما فكرًا مناقضًا للفكر الفردي والحسي). بینما یجد هامنیت )۱۹۸٤(‏ 


وورسلي )٠٠١١(‏ أن دوركايم في أواخره يضاهي بين الفكر البدائي والديني من جهة 
والفكر الحديث والعلمي باعتبارهما اجتماعيين ونسبيين ( بوصفهما فكرا نقيضا للفكر 
القطعي والموضوعي). 
۲ ) صور» ص ٩۸4٤ء‏ والتشديد من تصرفي. 
)لار خن 5 


۲۷ 


المرجع السابقء ص .٤٤‏ 


o) 
(e 
تة‎ ) ۲۷( 
5) 4( 
0 
7 

RES 
(YY) 

EO) 

(۳۶ )م 

( ۳°) 

(7) 

) 


۲۹ 


۳. 


۳ 
۳٤ 


0 المرجع السابقء ص۱۲۷ . 


۳٦‏ التريىة» ص ٩۰‏ -1» والتشديد من تصرفي. 


a‏ یراجع بیرنز 
(۱۹۲۰)؛ بینویت - سولیمان (۸٤۱۹)؛‏ بینتون ( ۱۹۷۷)؛ کوزر(۱۹۹۷ )؛ فینتون 
(۰ ۹۸ 4( جان »۱۹۸٤(‏ ۱۹۸۸)؛ E E‏ ر( 
٥۵)؛‏ لوکز (۱۹۸۰)؛ میزروفیتش (۱۹۸۸)؛ میتشل (۱۹۳۱)؛ نیزان (٩۱۹۷۱)؛‏ 
بازمتۈتن (£5 1)3 تونن 0(7 24)۹4 ر نولت 04۴97 يشر ( 1)53 ديرن 


AAS AND 
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(۳۸ ) الاشتراكية. ص ۷. 
١(‏ المرجع اسايق ص :٠١2۹‏ 


.)۱۹۸٥( ولوکز‎ )۱۹۷۱( 


.۲-۲۰ صور» ص‎ ) ٤١( 

المرجع السابق» ص ۸۷. 
المرجع السابق» ص۷١٠.‏ 
المرجع السابق» ص ٤۲؟.‏ 


المرجع السابقء ص .YoA ‘o‏ 


٤( 
٤۲( 
٤٤( 
٤٥( 


( 
( 
( 
( 
٤١(‏ ) المرجع السابق» ص ٠٠۷‏ والتشديد من تصرفي. 
( 
( 
( 
( 
( 


.٤۸1 المرجع السابق» ص‎ ) ٤۷( 

٤۸(‏ ) المرجع السابق» ص ۷٥۲٠ء‏ والتشديد من تصرفي. 

.۳۸۸ المرجع السابق» ص‎ ) ٤۹( 

.٠-٤١۸ المرجع السابق» ص‎ ) ٠١( 

(١ه‏ المرجع السابق» ص۲۷٤؛‏ والتشديد من تصرفي» ص ٥٤٤؛‏ ۹٥٤؛‏ ١1٤؛‏ 
۷ 


( 6 الان جن ۹ 


٠٤(‏ ) الأخلاق» ص ١٠٠؛‏ والتشديد من تصرفى. 
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Vo صور»‎ ) ٥۵( 
صور» ص ۹۸؛ صورء ص ۸۷ء > والتشديد من تصرفي.‎ ) 0۷( 
والتشدید من تصرفي.‎ ۲٥۷ صور»‎ ) ٥ ۸) 
المرجع السابقء ص ٤ء والتشدید من تصرفي.‎ ( ٥۹( 
والضدق بوصنفهما موضوعا ألبحث: فالعرفة‎ e والرقة ازىغ الىق‎ 
دوركايم للمعرفة والصدق الجمعي بال" الشعوذة'. ويقبل مونيتش بمعادلة المعرفة/‎ 
الصدق الجمعي بوصفهاعلاقة من التحقق بالإجماع.‎ 
۰ صور» ص‎ ) 11( 
2 الج الا هى‎ 9 
AA aE AY) 


.۳۲١ ؛ الانتحار» ص‎ ۸-۲۰١۱ صور» ص‎ 1٤( 


0٥ صور›‎ 1( 


٦ 
( 
( 
( 
N NEN 
( 
( 
( 
( 


(1۷ ) المرجع السابق» ص١١٤.‏ 
(1۸ ) المرجع السابق» ص٥٤٤.‏ 
(0) المرجم السابق» صضة٦4:‏ 
(¥) امرجم السابق: هن۹۸:: 
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ا 

(00 0 لوخ السا :۷۹ 

( 0 اا 

(۹۳ ) ) المرجع السابقء ص .٠-٤۷۸‏ 

۹٤(‏ ) ) المرجع السابق» ص ١٠ء‏ هامش» والتشديد من تصرفي. 
٠١(‏ ) ) المرجع السابقء ص ۲۷١‏ والتشديد من تصرفي. 

(۹ ) ) المرجع السابق» ص ١٥٤٤ء‏ والتشديد من تصرفي. 

(۹۷ ) ) المرجع السابقء ص۷١٤ء‏ والتشديد من تصرفي. 

( 0 ل ساني ن 
TE‏ 


٠١ ۰ (‏ ) ) المرجع السابقء ص ۷١۷٤ء‏ والتشديد من تصرفي. 


۱۰١(‏ ) هذا امسار التعليلي يعارض مباشرة طرح بارسونز )۱۹٤١۹(‏ وآخرين 


يرون فارقا بين دوركايم في أوائله (تقسيم العمل) ودوركايم الأخير (الصور الأولى)ء 
سواء كان فارقا بين الوضعية والطوعية أو بين المادية والمثالية. ويغير دوركايم اهتمامه 
ومحور تركيزه من الجسد الاجتماعيء والمجال الماديء الاقتصاديء والفردي. 
والإشكالي للحياة الاجتماعية؛ إلى العقل الجمعيء والمجال المثالي/ الفكريء الديني/ 
الآخلاقيء الجمعي والعلاجي في الحياة الاجتماعية. ولم يقم الرجل بتغيير نظامها 
الفكري. وفي نهاية حياته راجع النمط الجمعي للمجتمع ووحدة الوعي الجمعي الذي 
مع المجتمع الحديث المتخصص بطابعه الفردي في اتجاه 
الو a‏ ا ي افوا مقاربة لهواه » وقد أخذ في 
الإعداد لبداية حلم حياته ومشروعه موضع الاعتبارء والدراسة المنظمة للأخلاق بالبحث 
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التاريخي للدين للكشف عن جوهره ووظيفته العامة. والكتاب حتمي بعمق › بينما نجد 
E E E E E‏ 
الؤجودى والمعرفي؛ بيد أن دوركايم يجمع دانما بين الائية وامثالنة. نبب من مفهومة 
عن كل ما هو جمعي من جسد وعقل وذات. لمزيد من الإشارات حول التجانس الزمني 
ل اتر خو ااا ر ا خد 0 ا کارا د کر 
(٠۱۹۸)؛‏ تيريكيان(۱۹۷۸)؛ وولورك (۱۹۷۲). إذ يقوم لاكابرا مثلا بتسمية كتابه صور 
ت تحت الفامل غا 


a ES) 

.٤۸١ المرجع السابق» ص‎ ) ٠١١( 

.٤٤۳ المرجع السابق» ص‎ ) ٠١٤( 

.٩۱-۲۸۷ تقسیم»‎ ) ٠۰۵( 

٠١١(‏ ) المرجع السابق. 

٠١۷(‏ ) المرجع السابق. 

(۸-) ضور 4۷۷: 

٠٠۹(‏ ) التربيةء ص ۷۸ والتشديد من تصرفي. 

(۱۱۰ ) مقدمات» ص ١٤۷-۳ء‏ والتشديد من تصرفي. 
۱۱١(‏ ) صور» ص ۹٤ء‏ والتشديد من تصرفي. 

.۸-٤۷۷ المرجع السابق» ص‎ ) ١١( 

۱١١(‏ ) المرجع السابق» ص ۲-١١‏ والتشديد من تصرفي. 
) حول رؤية دوركايم للمجتمع بوصفها ذاتًا وموضوعا للحقيقة» وحدة 
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الموضوع المطلق للحقيقة هو المجتمع وأن الآلية المطلقة للحقيقة هي فهم الذات للواقم. 
بيد أنه يفهم أن ذات العلم عند دوركايم هى ذات الفرد. 

٠٠١(‏ ) التربية» ص ۷۹ وحول إذا ما كان تركيز دوركايم حول الإنسانية ( عالمي 
ومىتىڭ ا (۳۱). 

.۸۰-۷۹ الأخلاق» ص‎ ) ۱۱١( 

( 9 و 


(۱۱۸ ) التربية ص ۱۱۹. 
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ثبت باهم المصطلحات 
والمولفين 


اللامعيارية 
أنطوني جیدنز 
الحتمية البيولوجية 
الاختزالية البيولوجية 
الطبقة 

الىعي الجمعي 
الأيديولوجيا الجمعية 
الف الي 
التضودا ت اة 
الفكر الجمعي 
المفهوم 

الفكر التصوري 
البنيوية النقدية 
التفكيكية 

الثنائية 

ألأنافة 
الإمبيريقية 

لخا الود 

نظرية المعرفة 
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Anomie 

Antony giddens 
Biological determinism 
Biological reductionism 
Class 

Collective consiousness 
Coliective ideology 
Coilective knowledge 
Collective representation 
Collective thought 
Concept 

Conceptual thought 
Critical structuralism 
Deconstruction 

Dualism 

Egoism 

Empiricism 

Enlightened acceptance 


Epistomology 


النسوية 

الوراثة 

اللذهت اسان 
المثالية 

التجسيد 

الوعي الفردي 
الأيديولوجيا الفردية 
الفردية 


ااتفريد 


المادية 

ماکس فیبر 
الخذافة 
الليبرالية الجديدة 


Feminism 


Heredity 


Humanism 


Idialism 


Incarnation 


Individual consiousness 


individuai ideology 
Individualism 
Individualization 
Internalization 
Jacque derrida 
Jurgen habermas 
Kar! marx 

Material rationalism 
Materialism 

Max weber 
Modernity 

Neo liberalism 


Nominalism 


Objectivity الموضوعية‎ 


Occupational organization التنظيم المهنى‎ 


نظردة الوجود Ontology‏ 
الكائن العضوي Organism‏ 
الوضعبة Positivism‏ 
مأ بعد اليتيوبة Post- structuralism‏ 
الفكر اليدا ئي Primitive thought‏ 
العنصردة Racism‏ 
العقلانية Rationalism‏ 
التشيق Reification‏ 
عدم التحديد ا لنسبي Relative Indeterminacy‏ 
التمثيلية Representationalism‏ 
الفكر العلمي Scientific thought‏ 
التشاط الجنسي Sexuality‏ 
الجسد الاجتماعي Social body‏ 
التحديد الاجتماعي Social determination‏ 
الحتمية الإجتماعية Social determinism‏ 
العقل الاجتماعي Social mind‏ 
الكائن الاجتماعي Social Organism‏ 
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اإتدة ¢ 
المجال 


البنائية الوظيفية 
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Social structure 
Socialization 

Sphere 

Structural functionalism 
Structuralism 
Subjectivity 

Talcott parsons 

Totality 


Voluntarism 
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انمؤلفة في سطور: 
جينيفر م ويزلي ليمان 

أستاذ علم الاجتماع ودراسات المرأة في جامعة نبراسکا 

متخصصة في المدرسة الفرنسية في النظرية الاجتماعية البنيويةء وهي معروفة 
بين المهتمين بأعمال دوركايم وتلامذته. وقد كتبت حوله كتابين وأربعة مقالات تعتبر نقدا 
نسويا لمجمل أعماله» إلى جوار مراجعات تقوم بها لكل ما يصدر بخصوص دوركايم أو 
النظرية الاجتماعية الفرنسيةء منها مقال: "موت المؤلفين وحياة النصوص› وهو مراجعة 
لكتابي ”دوركايم الجديد" وأشباح دوركايه". 

من مؤلفاتها : 

دوركايم والنساء مطبعة جامعة نبراسکاء .٠۹۹٤‏ 

إميل دوركايم والفكر الاجتماعي البنيوي في فرنساء دار جامعة نيويورك» ۱۹۸۹. 

محررة سلسلة منظورات معاصرة في النظرية الاجتماعيةء ومما حررته: 

تقد النظرية الإأخقاعة اللوراك ۲ >: 

ا واو عات د 

النظرية الاجتماعية بوصفها توجها سياسيًا في المعرفةء .٠٠٠٠‏ 

لفو ن الخرب الناز دة ولتار الخد 5ء 

ومن مقالاتها: 


الاجتماع» المجلد ۰۰٠٠ء‏ العدد »٤‏ ینایر .٠١۹۹٥١‏ 
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- مسالة الطائفة فى المجتمع الحديث» مجلة المراجعة السوسيولوجية الأمريكية. 
المجلد .٠۹۹٩ ۰٦۰‏ 


- الاستجابة الجدلية لمعالجة دونالد ليفين للتقليد الفرنسى فى النظرية الاجتماعية. 
المجلة الفصلية لعلم الاجتماعيةء المجلد ١٤ء‏ العدد ۲ء .٠٠.١‏ 
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المترجم في سطور 
محمود أحمد عبدالله عبد الناصر 
موالید ۱۹۷۸/۱۰/۲۹ 
ليسانس آداب اجتماع » كلية الآداب» جامعة القاهرة ( فرع بني سویف)» ۱۹۹٩۹‏ . 
ماجستير علم اجتماع الأدب في: ' التهميش الاجتماعي في القصيدة العربية 
القذيمة: شر الضغالك ودج امع بها ٠‏ 
من أعماله: 


BEE 
Sag CN Ra ETE 
e ٠۹ المغرب ¢ مايو‎ ٤ العدد الثالتث. المحلد الثانى‎ 


- تأأويل الفعل الاجتماعي عند بول ريكور» مجلة إضافات, العدد الثامنء 


TE 


mandourway @yahoo.com : الايميل‎ × 
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المراجع فى سطور: 


محمود الكردى 

- أستاذ علم الاجتماع بكلية الآداب جامعة القاهرة . 

- له دراسات ويحوث عديدة کی مجالات البحث الاجتماعى ٤‏ همها ما يتصل 
افا اترات اة 
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كاتب التقديم فی سطور : 

محمد حافظ دیاب 

ANSE a 

اا رک ات ا ا 
عو الت رة لط او خد 2 
عضو الجمعية العربية لعلم الإجتماع. 
عو لك الف راسا الما عة باعل لاف 

شارك في أكثر من مائة مؤتمر محلي وعربي ودولي. 

الت ن لفات ا 
- مقدمة في علم اجتماع اللغةء الریاض» عام .٠۹۸۰‏ 
ر ا ا لطا ا ا قاف ع 
- نقد المجتمع الأهليء الأسكندرية عام ۱۹۹۱. 
E E A E‏ 
A AE RSE ENE‏ 
الافين امت الفا د 
ENES AN a‏ 


ج الخلدونية والتلقی› دار رؤبة› القاهرة ۹ E‏ 
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التصحيح اللغوى : إبهاب ھمسےام 
الإاشراف الفنى : حسسن کسامسل 
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يحلل هذا الكتاب نظرية دور كايم الاجتماعية من منظور 
ار ال ا ت جرم E RE‏ 
للعلاقة بين الفرد والمجتمع» > كما تتناول أيضا فهمه 
للعلاقة بين ذات المعرفة وموضوعهاء وعلاقة الحقيقة 
بالأيديولوجياء وهى فى بحثهاء تقدم قراءة جديدة ومميزة 
لنصوص دوركايم الأساسية. 


